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El concepto de responsabilidad parece haberse ido
situando en los dltimos tiempos en el corazén del
debate contemporineo. Podemos encontrarlo en
los més diversos contextos: en la discusién poli-
rica, en las propuestas de reforma laboral, en los
proyectos de reforma educativa. En rodos ellos,
la exhortacién a ser responsables, a cumplir con
la propia responsabilidad y otras formas de con-
jugar el concepto han pasado a constituir el eje
argumentativo de los nuevos discursos.

Los autores que colaboran en el presente vo-
lumen se preguntan, cada uno desde su particu-
lar perspectiva y con el lenguaje y las herramien-
tas que les son propias, por el sentido de este
viraje, en cierto modo inesperado. Porque se di-
ria que han quedado definitivamente atréds aque-
llas actitudes tdpicas, acriticamente desdenosas,
que rechazaban el concepto de responsabilidad
antes de pensar en él, por el mero hecho de que
venia asociado a —o simplemente evocaba— las
ideas de norma, ley o, peor todavia, castigo. La
responsabilidad que hoy nos importa no es la del
precepto sino la del proyecto: la que subraya que
linicamente asumiendo nuestras acciones —esto
es, haciéndonos cargo de ellas— podemos hablar
con sentido no solo de cuanto nos pasa sino de
algo aun més importante, a saber, de lo que esta-
mos en condiciones de esperar.



EDITORES

Manuel Cruz
Roberto R. Aramayo

COLABORADORES

Antonio Aguilera

Fina Birulés

Ernesto Garzon Valdés
Romin G. Cuartango
Santiago Lopez Petit

Concha Roldin

Antonio Valdecantos

José Luis Villacafias Berlanga



El reparto de la accion






El reparto de [a accion
Ensayos ¢n tormo a [a responsabilidad

Coordinadores
Manuel Cruz y Roberto R. Aramayo

Epilogo de Ernesto Garzén Valdés



COLECCION ESTRUCTURAS ¥ PROCESOS

Serie Filosofia

© Editorial Trowa, 1999
Sagusta, 33, 28004 Madrid
Teléfone: 91 593 90 40
Fax: 91 593 91 11

E-mail: moma@micmet.cs
hrep:/iwnerw trorra es

@ Manuet Cruz y Roberto R. Aramayo, 1999

Disefio
Luis Arcnas

ISBN: 84-8164-355-9
Depdsite Legal: M47372/9%

Impresidn
Area Printing, §.A,



CONTENIDO

Nota previa: Manuel Cruz y Roberto R Aramayt o.oceeeeeccvnnnnnn, 9
Introduccion: Acerca de la necesidad de ser responsable:

1. MAS ACA DEL DEBER

Los confines éncos de la responsabilidad: Roberto R, Aramayo ... 27
Razones y propdsitos: el cfecto boomerang de las acciones
individuales: Congha ROIEN ..ot e iaiiee e 47

Teodicea, nicotina y virtud: Antonie Valdecantas a1l
Prilemnas de I3 responsabilidad, Una aproximacion wLbcrnna
José Luis Villacaras Berlanga ..o RPN 29
15, OTRAS FORMAS DE RESPONDER
Responsabilidad negativa: Antonio Aguilera ... 115
Rt.spt)ns.lbl[lddd politca. Reflexiones en worno 2 Ia accidn
v la memoria: Fina Bimulés ... 141
R:ahmmncs individuales del ovden: Romdn G, C. mr‘aﬂgu - 153
Hacerse cargo u okupar: Santiago Lipez PElil ....ccvccnciinen, 173
A modo de epilogo: Los enunciados de responsabilidad:
Ermesto Garzdn Valdés (oo 181
Nota biogrdfica de 105 GUEOTES oo 215
B . e e o R I S T I e« 1 oo 219

-]






NOTA PREVIA

[ncluso la Admunistracion, a veces, juega buenas pasadas. Este volu-
men colectivo ¢s la marerializacion —o la expresidén final, pablica—
de un trabajo facilitado en gran medida por esa figura que, en el
lenguaje eéenico, se denomina Umidad Asociada. Merced 4 ellas, dos
grupos ue llevaban trabajando en cuestiones andlogas desde hacia
tiempo (pertenecientes al Instituto de Filosofia del CSIC y al Depar-
tamento de Historia de la Filosofia de 1a Universidad de Barcelona, y
cuyos integrantes cran a su vez miembros de sendos Proyectos de
Investigacion —P594-0049 y P534-0873, para quc conste donde
haga falta—) dispusieron de los medios para confrontar sus investi-
gaciones. Ello ocurrid alo largo de las jornadas que, con el titulo que
resuena como trasfondo en alguno de los trabajos {ese shacerse car-
go» que recorre el texto —anas veces de forma abierta, otras encu-
bierta— como un feitmotiv) se celebraron ¢n nuestras respectivas
instituciones a finales de 1997 y principios de 1998.

En ellas, ademais de los miembros de ambos eguipos, participa-
ron también Ernesto Garzén Valdés y Javier Muguerza, y fue preci-
samente lo satisfactorio del resultado obrenido, tanto en lo que res-
pecta a la asistencia de pablico a las sesiones comeo a la viveza de los
debares a que estas dieron lugar, lo que nos persuadié a convernr
aquellos mareriales en hibro. Quiere deairse con ello que lo que en
este momento tiene ¢l fector en sus manos no son precisamente las
actas o la mera transcripeidn de los materiales entonces presentados,
sino que todws las colaboradores han procedido a un minucioso tra-
bajo de revisidn y, en algin caso, de modificacdén para converur
aguclla intervenaién en texto auténomo y autosuficiente.

Par supuesto que es competencia irrenunciable del lector valo-



NOTA FREVIA

rar ¢l libro que se le ofrece, pero, a pesar de ello —y sin Animo
alguno de interferir en esa opinién—, se nos permitird ¢l pequeno
pnivilegio de que manifestemos nuestro sentrmiento de agrado por
haber cumplido con la tarea prevista. Sennmiento que no lleva a
ninguna modalidad de autocomplacencia, sino que constituye un
estimulo, un aliciente, para perseverar en esta particular forma de
trabajo en comin. Este libra en el que el lector estd a punto de
adentrarse constituye para sus amtores la mejor proeba de que la
lusién con que emprendieron la tarea de la colaboracién, lejos de
ser una ilusién avenrada o insensata, estaba cargada de buen senn-
do. Era una dusién plausible. Y aunque una formulacion asi a al-
guien le podrd sonar en exceso moderada —por autoconteruda— |
no deja de tener su punto. Porque una itusién plausible es un pogui-
to miés que una Jusion que da sus frutos: es una ilusién que todavia
puede crecer.

Barcelona / Madrid, 9 de junio de 1999

MANUEL CRUZ Y ROBERTO R. ARAMAYO
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Introduccidn
ACERCA DE LA NECESIDAD DE SER RESPONSABLE

Manuel Crucz

1. Advertencia. Las introducaones a vohimenes colecuivos no acaban
de constiruir por sf solas un género literario con su tradicidn propia,
usos establecidos y, menos atn, normas o criterios consolidados.
Como mucho podria deairse que es frecuente aprovechar este espa-
cio inicial para dar cuenta de alguna arcunstancia concreta que pue-
da estar en ¢l origen del libro, 0 anticipar una breve sinopsis del con-
tenido de las diversas colaboraciones. Como en el presente caso lo
primero ya se hace en la Nota Previa, y lo segundo he de confesar que
siempre me ha parecido una dudosa (por reiteranva) deferencia al
lector vacilante y perezoso, se me permitird que en lo que sigue re-
grese a un procedimiento que en alguna otra ocasidén anterior puse
en prictica con acepeables resultados, v que se podria descnbir di-
ciendo que consiste en explicitar el entramado de creencas que ha
animado y, por ello, posibilitado en lo que le es mis propio (esto es,
las ideas) ese producto final complejo que es el presente libra.

La razén que ha permundo a los colaboradores del volumen coin-
adir aqui es ¢l hecho de que comparten una conviccidn en apariencia
bien simple, a saber, la de que el asunto del que se ocupan en to que
sigue czda uno a su ranera es un asunto que nos concierne de mane-
ra directa, urgente ¢ importante, Pero que no se malinterprete lo que
les une: una convicaidn no es un prinapio metafisico fundacianal, m
tampoco una valoracion que se postule sin més y que por tanto no
admita objecidn tednca alguna. Menos aun es mero protocolo me-
todolégico, wittgensteiniana escalera de |a que podamos prescindir
una vez consumada la ascensién. Una convicaon, para ser de las bue-
nas, debe poder ser discutida. De otro modo, se corre el (serio} peli-
gro de que el convenamuento a qae dé lugar, lejos de estar emparen-
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MANMUEL CRUZ

tado con el entusiasmo critico —que es de lo que debiera tratarse—,
tenga que ver mis bien con la adhesién ciega, con la fe inquebran-
table o con cualquier otra variante siniestra del dogrnansmo ¢ la sin-
razén.

La conviccin que agui intetesa tiene linde con la realidad, no
con ¢l silencio. Con otras palabras: el test de su verdad es que pueda
funcionar en alguna medida como diagndstico, que nos permita ver
las cosas en un modo distinto a como las veiamos antes de poseer
dicha conviccién, que, en fin, no podamos continuar pensando igual
que lo hacfamos cuando todavia no nos sentiamos ocupados por ella.
No es por tanto una evidendia, ni mucho menos una obviedad. Anres
bien al conrrario, la potencia de una conviccién se reconoce precisa-
mente por su capacidad de sacudir los lugares comunes, las verdades
establecidas, esto es, por su eficadia para conmover el edifiao de las
oplLuiones cominmente compartidas (esas que no mueven a mis con-
sideracién que un flicado y desleido «ya se sabe).

2. Matices. {Se adorna nuestra conviccidn con estas cxcepcionales
caracreristicas? Si se responde por partes, habria que empezar sefia-
lando que de lo que caben pocas dudas —hasta el punrto de parecer
un daro incontrovertible— es de la creciente importancia que ha ido
adquiriendo en los Gltimos tempos la categoria de responsabilidad.
Nos la podemos encontrar a diario en los mas diversos contextos,
tanto para hacer referencia a las actnitudes que se esperan de los
politicos, como al signo de las reformas laborales pendientes, pasan-
do por los problemas educativos (donde las apelaciones a la res-
ponsabilidad dreulan en todas las direcaones), familiares (con cl
descubrimiento, por parte de algunos gobiernos europeos sedicente-
mente progresistas, de la responsabilidad penal de los padres como
farmula migica para acabar con la violencia juvenil), o incluso los
deportivos (el otro dia me sobresaltaba la lectura de este ntular en la
secadn de deportes de El Pals: «El presidente de la Generalitat sub-
raya las responsabilidades del Bargas), todo ello sin olvidar - —eso
nunca— al Papa, que de up tempo a esta parte no hace mis que
asarmir responsabilidades por episodios del pasado de la Iglesia caté-
lica —cuanto mas remoto sea ese pasado, mejor.

Pero esta cuasiomnipresencia del concepto todavia no nos infor-
ma de su signo. Probablemente porque dicho signo es en si mismo
equivoco. Desde orientaciones ciertamente muy diversas parece es-
tarse produciendo la reivindicacién de la responsabilidad, lo que en
muchos momentos no pone fial la tarea del intérprete. Si pensira-
mos én el caso de la politica, 12 afirmacion general tal vez se peraibie-
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INTRODUCCION

ra con mayor nitidez. Sin duda, secrores conservadores se estdn sir-
viendo de la noadn de responsabilidad individual con el poco en-
mascarado proposito de vaciar de contenido la nocién de responsabi-
lidad colectiva, que a ellos les incomaoda en la medida en que implica
costosos compromisos de solidaridad con los segmentos sociales mis
desfavorecidos. De ahi que preficran no continuar hablando de la
responsabilidad de la sociedad con los parados, con los enfermaos,
con los refugiados o, en general, con todos los excluidos, v, en sy
lugar, propongan hacerlo de ta responsabilidad individual de los des-
empleados en la obtencion de su puesto de trabajo, de la de los enfer-
mos en ¢l consumao de sus medicinas, de la de los trabajadores hoy en
activo en la prevision de su propia jubilacion, y asl sucesivamente.

Ahora bien, si del dmbito (vamos a llamarlo asi) filos6fico-polits-
co pasiramos al de lo filosofico-moral, comprobariamos que ahi tam-
bién el emplec de la idea de responsabilidad da lugar a muy frecuen-
tes confusiones. Como, por ejemplo, la que se produce cuando se
identifica, mecinicamente, responsabilidad con culpa, concepto este
ultimo respecto del cual, segiin sus criticos, apenas nada parece nece-
sario comentar puesto que ya viene descalificado de origen, debido a
la marca de nacimiento judeocristiana que lo define. Al igual que ¢en
el caso anterior, también en este buena parte de la explicacién de la
acatud se encuencra en ¢l pasado, en cuncreto y en lugar destacado
ent las propuestas nictzscheanas respecro a la libertad, que han conen-
buido enormemente a la antipatia del concepro.

No procede entrar ahora en la critica de estos topicos!. Pero si
convieneg puntualizar algin extremno. En primer lugar, hay que sefia-
lar que cuando se entra a considerar —aunque sea muy someramen-
te— las diferencias entre los concepros de culpa y de respansabilidad
se percibe, quizd mejor que de otra forma, los elementos positivos
que ofrece el segundo. El hecho de que 1a respounsabilidad se puede
delegar, acardar o incluso contratar nog da la indicacién adecuada
para lo que queremos sefialar. En la medida en que responsable es
aquel —o aquella instancia— que se hace cargo de la reparacidn de
los dafos causados, la generalizaaén de ¢se mecanismo mforma de
un cambio de actitud colectiva. Un cambio que podria sintetizarse
asi: a partir de un cierto momento de desarrollo de las sociedades
modernas, se asume gue, con independencia de guien pueda ser el
culpable, cualquier mal debe ser reparado.

I. Hice alguna referencia 2 ellos en mi ibro Huacerse cargo. Sobre responsabn-
lidad ¢ identidad personal, PaidéGs, Barcelona, 1999,
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MANUEL CRUZ

No es obvia ni trivial ¢sta nueva actitud. Durante la mayor parte
de la lustona de la humanidad, los hombres tendfan a reacconar ante
el dolor, |a catéstrofe o la injusticia en una clave de resignaaén o de
fatalidad que, en el mejor de los casos, pospenia a una vida ultrate-
rrena la reparacdn de los sufrimientos padecidos en esta. Hoy he-
mos incorporadeo a nuestra mentalidad, a nuestro sentido comiin,
algo tal vez mis importante aun que el principio de que el delito no
debe quedar impune, v es Ia idea de que el mal {aunque sea el mal
natural, por decirlo a la vieja manera, esto es, aquél sin responsabie
persanal algune posible) debe ser subsanado. La mejor prueba de la
generalizacidn de esa idea es precisamente la algarabia de quejas, de
reclamaciones, de exigencia de resarcimientos, materiales y morales,
tan caracteristica, segin algunos, de nuestra sociedad (hasta el extre-
mo de que en ocastones se habla de la enorme capacidad que tenen
los adudadancs de algin pais para reclamar responsabilidades sobre
cualquier cosa como un auténtico indicador del desarrollo soaal del
msmo).

Vista la cosa desde aqui, habria motivos para valorar muy cribica-
meote las posiciones —a las que lhicimos referencia un poco anres—
de quienes defienden la necesidad dec desacrivar la responsabilidad en
la esfera de lo colectivo: con tal propuesta, bien podria decirse que lo
que en realidad estdn defendiendo es un Gento retomo al estado de
paruraleza en la vida social. Y podriamos afiadic algo mis: desde lo
que estamos comentando valdria la pena reconsiderar incluso aque-
lla descalificacién tan rotunda del concepto de culpz que hoy en dfa
parece haberse convertido en un auténtico tépico. Porque, si s¢ nos
permite esta apresurada manera de hablar, lo malo de nuestra socie-
dad no es que proliferen tanto las personas dispuestas a repartir cul-
pas por doquier, sino que escaseen en una medida tan grande las
dispuestas a aceptar para si la mis minima. Siguiendo con las formu-
laciones demasiado rotundas: mucho peor que una {por lo demis
inexistente) rendencia general a la auroculpabilizacién, es esa exten-
didisima tentacion de la inocencia, ala que se hace alguna alusién en
este libro.

Quede clazo: decimos que es peor porque sitia a quienes incu-
rren en ella en el limbo de ona permanente minoria de edad, en una
especie de estado virginal originario en ¢l que nada, absolutamente
nada, les puede ser requerido. Tales individoos se hallan stempre
—cabria pensar que por prinapio— en el lado de los reclamantes,
en el sector de los agraviados por ano o ooro motive, cuando no por
todos a Ja vez. Es esta una ubicacén imposible —metafisicamente
imposible si se me apura— puesto que si la responsabilidad es en la
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INTRODULCION

fundamental por los propios actos, solo consigue estar a salvo de las
reclamaciones ajenas aquel que nonca yerra, el que no lleva a eabo
acro alguno o, la mas inaceptable dc las hip6resis, aquel cuyos actos,
cemo los del nifio o el loco, no son tomados en cuenta por nadie.
Pero, a pesar de ello, se dirfa que ese estar a salve de todo reproche
ha terminado por convertirse en una de las fantasias dominantes en
nucstra sociedad, cuya cancatura cruel es ¢l desenvuelto anismo
con ¢l que los mayores criminales, ios mis grandes estafadares, los
aurores de los mis mostruosos genocidios, acostumbran a declarar
que no se sienten culpables de nada. Serd por eso que querer ser
culpable ha deverudo ya argumento de novelas de ciencia-ficcién
(estoy pensando en la del escritor danés Hennk Stangerup, Ef hom-
bre que queria ser culpable).

En todo caso, habria que ir con cuidado para que ¢l mariz no
tntrodujera una nueva confusién, L.e que se intentaba sefalar con la
puntualizacién anterior es que ral vez no sea tan fiera la culpa como
la pintan, no que se identifique con la responsabilidad. Son diferen-
tes, clertamente, y dicha diferencia puede plantearse de variadas for-
mas. En el texto con el que se cierra este libro, Ernesto Garzén desra-
ca con acierto unz, la que tiene que ver con la posibilidad de Ia que
disponemos de hablar de una responsabilidad a futuro (esto es, por
actos que adn no han renido lugar), posibilidad del tode impensable
para la culpa. Cuando se emplea de tal forma, la responsabilidad se
idennfica con la idca del deber {como se puede ver en el enunciado:
«los padres son responsables de 12 educacién de sus hijoss, que sin
merma de significado se deja raducir por «los padres deben ocuparse
de la educacién de sus hijos»).

Tal vez si quisiéramos englobar en un solo dibujo —de trazo grue-
$0, ciertamente— los diversos rasgos que separan ambos conceptos,
tendriamos que referirnos a la verticalidad de uno frente a la hori-
zontalhidad del otro, al cardcrer necesanamente intersubjetivo, dialé-
gico, de la responsabilidad, frente al posible solipsismo propiaado
por la enlpa —que, en ese senndo, propende mds bien a la intrasub-
jettvidad—. Parque mientras csta, cn determinados contextos, es un
asunto que Unicamente tene que ver con el sujeto, y con lainteriari-
zacién que ¢l mismo hace de la norma (lo que permire el fenémeno al
que aludiamos hace un momento, por el cual el més cruel de los
criminales puede llegar a declarar, sin mentita ru violenaa interior
alguna, que no se siente culpable de nada), la responsabilidad no pue-
de plantearse en términos de una hermenéutica privada, no es un
negodo en el que el sujeto despache a solas con la norma. La respon-
sabilidad, como nos recuerda 12 etimologia del término, es estrucru-
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MANUEL CRUZ

ralmente intersubjetiva. Sin un ante quién responder, esto cs, sin al-
guien que nos exija respuesta, que nos mngerpele con su reclamaadn,
no hay responsabilidad posible.

3. Hipdtesis, tal vez. Hablar de intersubjetividad podrd parccer
poco, pero es algo. La intersubjetividad se dice de muchas mane-
ras, desde la mds personal hasta la méis piblica. En todo caso, esa
gradacidén, lejos de difuminar las cosas, debiera permitirnos preci-
sarlas mejor. Porque si la responsabilidad exigida por alguien lo es
siempre en nombre de algo —de algiin cédigo, norma o costum-
bre—, la apeiacién serd tanto mids eficaz cuanto mas acordada por
todos haya sido la referencia. En las sociedades modernas, ponga-
mos por caso, las relaciones de pareja, fuera de determinadas
circunstancias claramente especificadas {que no causen perjuicios a
terceros, que se produzcan en determinadas condiciones de igual-
dad, que no medie engaiio, etc.), pertenecen al ambito de la priva-
cidad, parecen escapar al control piblico, se diria que no estin
sujetas a normativa general alguna, de modo que, mis alla de algu-
na formulacién retérica {que en realidad pretende expresar algo
distinto a la materialidad de lo que cnuncia), escaso sentido ten-
dria que uno de los miembros de la pareja reclamase al otro res-
ponsabilidad por el sufrimiento que le causa la ruprura de la mis-
ma. Pero tan obvio como es esto lo es que, en el momento en que
la situacién inicial se altera y aparecen hijos, contratos macimo-
niales (o, en su defecto, nscripcién en un registro municipal de
parejas de hecho), bienes gananciales, propiedades, etc., caen so-
bre los individuos un complejo entramado de leyes, normas y
disposiciones a las que resulta de todo punto imposible sustraerse,
esta €s, un en nombre de gqué de caricter normativo piblice que
legitima la reclamaci6n de responsabilidad zl orre.

En este sentido, bicn pudiera decirse que ta responsabilidad de-
nomina la determinacién intersubjetiva de la accién, convierte en
operativo —<asi en instrumental— ese rasgo, en apariencia redun-
dante, con el que se califica la accién cuando se le denomina accién
humana. El énfasis debiera tener consecuencias teéricas relevantes.
Porque si hasta aqui hemos intentado advertir de los efectos negan-
vos que pudiera tener tanto un olvide sistemitico del concepto de
responsabilidad coma su confusién con otros concepros anilogos
pera diferentes, ahora convendria destacar hasta qué punto la co-
nexidn con la idea de accdn no se agota en la simple constatacién del
emparejamiento exterior —un simple gué le corresponde a quién—,
sino que afecta al contentdo de ambas caregorias,

16



INTRODUCCIONM

Para tlustrar esta vltima afirmacidn tal ver baste, de momento,
con un ejemplo. 5¢ ha convertide en un lugar comun en los dlrimos
afios —en parte debido a la enorme resonancia alcanzada por las
tesis de Hans Jonas— la afirmacidn de que la eesponsabilidad de fos
hombres de hoy se ha ampliado hasta alcanzar a las generaciones
venideras. Ha aparecido, por seguir con el mismo orden de formula-
ctones utilizadas hasta ahora, un nuevoante guidn responder de nues-
tras acciones presentes: aquellos que adn no son, Pero dicha apari-
cion no es, ¢n lo bisico, 1a consecuencaia de la introduccion de un
nuevo criterio tedrico para entender la responsabilidad —pongamos
por caso, porque hubié¢ramos ensanchado tanto nuestra idea de uni-
versalidad moral gue hubiera rerminade por abarcar inciuse a los
que ¢stdn por llegar—, sino el resultade de que en la actualidad noes-
oro poder ha alcanzado una magnitud histdricamente inédita y nuus-
tra capacidad para llevar a cabo acciones que desarrollan efecros de
Jargo alcance se ha desarrollado de forma extraordinaria hasta poder
alcanzar a los futuros habitanses del planeta. Por decirlo con extrema
verticalidad: ese nuevo ante quién {responder) es el efecto necesario
de un nuevo de gué (se s responsable).

Establecida la conexién, realizado ¢l contacto entre categorias,
podemaos recuperar alguna de aquellas afirmaciones del inicio - -que
entonces se tuvieron que plantear de forma meramente programsi-
tica—, esperando que ahora obtengan adecuada justificicion. Es por-
que existe esz profunda conexidn entre las ideas de responsabilidad
y de accién por lu que una reconsideracion de la primera termina
resonando de manera inevitable en 1a segunda y viceversa. Asi, de la
constatacién, bisicamente correcta, de que con nuestros comporta-
micntos modificamos la vida de los otros, de que constantemente
actllamos ¢n sus senhmienios, en sus impulsos, en sus odies y en sus
simpatias podemos exiraer la conclusidn de que —puesto que tanto
podemos influir en los demds— nada es gratuito y estamos cargados
de responsabilidad. Pero también podemos enunciar esto mismo des-
de ¢l otro lado, evocar a Arendt’, parafrascar a Wittgenstein y dear
que, de ka misma forma que no puede haber lenguaje rigurosamente
privado, asi tampoco cabe hablar en senndo fuerte de accidén huma-

2. Laque escribe: «con la palabra y la accién nos insertamos en ¢l mundo huma-
nes. O wsolo la acadn y el discurso estin conectados especificamente con el hecho de
gue vivir siempre significa vivir entre los hombress (H. Arendr, «Labor, Trabajo, Ac-
cibne, cn De da bistoria a Iz accin, Paidds- 1CF de la UAB, Barcelona, 1995, p. 103)
Aungque, como es sabido, ¢l locus clisico en el que expone este tdpico cs ¢l capitulo V
de La condicidn fumana (PaidéGs, Barcelona, 1993).
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na privada. Entre otras razones porque ello significaria idennficar
exclusivamente la condicion humana de esa accién en el agente, y
eso, pudiendo ser correcto en algiin aspecto, en absoluro agota la
tdea.

Pero si 2 acdén no pertenece Gmicamente al agente, s desernbo-
ca de manera inevitable en la pregunta: «Entonces, ¢a quién mis per-
tenece?s. Podriamos considerar que todo lo planteado hasta aquf ha
venido a proporcionamos los elementos para la elaboracién de la
respuesta. Una respuesta que bten pudiera formularse asi: la acaon
pertenece también a rodos aquellos que recdlaman responsabilidad por
ella. Vale la pena destacar que e se trata de una afirmadén exenta
de consecuendaas. Introduar estaidea implica, es verdad, cuestiopar
tépicos ampliamente extendidos, como se intentard mostrar en lo
sucesivo, pero tal vez eflo constituya el mis alentador de los indicios
que pudiéramos ericontrar. No en vano se dijo al principio que la
potenaa de una conviccdn se reconoce precisamente por su capaci-
dad de sacudir los lugares comunes, las verdades establecidas en nues-
tra sodedad. Si fuera esto lo que ahora estuviera ocurmendo, nos
hallarfarnos ante |la mejor prueba de qoe no and4dbamos del todo des-
encaminados al apostar por aquella conviccién inicial respecto a la

responsabilidad

4. Para poder concluir. Cuestionada 1a idea en cuanto tal de accaén
privada, llevada hasta el mismo [imite del absurdo (¢cudl podria ser
sernejante acadn?: quizd dnicamente aquella que carece por comple-
to de efectos que repercutan sobre otros, pero ¢acaso exdste cosa
asi?), se plantea a continuacadn lo que quizi constituya la dificultad
teérica de mds calada, esto es, la de establecer el procedimicnto a
través del cual instituimos a alguien como legftimo reclamante (y, en
ese mismo sentido, co-propietario de 1a accién). Podrfa pensarse que
es ¢l hecho de haber recibido un dafio provocado per una acci6n
humana el que le concede al damnificado el derecho de reclamar.
Pero esa situacién es, por asi decirlo, demasiado fdeif, en la medida
en qQue tiene un anclaje abjetivo que parece proporcionarnos desde
su mismo planteamiento la perspectiva de su soluaén. El problema
sobreviene en otros casos. Por ejemplo, cuando el dafo causado es
sufrimiento y, por tanto, no es imuitvamente evidente de qué forma
podria repararse ese dolor.

A veces uno lee cosas tales como: «cualquier vicima es inocen-
tes. Y también: «los que sufren tenen sempre razéns. Quizi estén
lejos de ser afirmaciones obvias, pero se conoce gue tienen un efecto
balsimico sobre las conciencias, a la vista de 1a cuasi unanimidad con
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que acostumbran a ser aceptadas. Ahaora bien, la solidaridad —aun-
que posiblemente fuera mejor hablar en este contexto de compa-
si6n— con los que sufren no debtera imposibilitar que nos pregunrd-
ramos expliatamente: {podemos reclamar por haber sufndo? Quiere
decirse: fcual es el contenido concreto de semcjante reclamacién?
Convicne plantearlo de forma abierta, no por ningin dnimo provoca-
dor o iconoclasta, sino porque en muchas ocasiones parece subyacer
ala exigencia un convencimiento que merece ser discuado. Me refie-
ro a todos esos casos en los que parece darse por descontado que
existe un bien precedente —al que por lo visto se tiene derecho—,
que podriamos llamar el bienestar o la feliadad, bien que fue destrui-
do a causa del sufrimiento provoeado por la conducta de alguien, y
que zhora debe ser reparado, restruyendo la placidez inictal.

No se rrata de oponer a un ingenuo optimismo, de inspiracion
levemente rousseauntana, un pesimismo de corte nitidamente
conservador -—variante «<hemos venido 2 este mundo a sufrirs, «esta-
mos en un valle de bigrimass, o similares— sino de |lamar la atencion
sobre los efectos de mantener determinadas premisas. ¢Y qué cs lo
importante del hecho de que la reclamadién de tesponsabilidad suela
presentarse como la mera exigenaa de restablecmiento del estado
de cosas existente antes de la intervenaén danina? Muy simple: que
el reclamante aparece como alguien que no hace nada, casi completa-
mente pasivo. Alguien que se limita a reclamar que todo vuelva a
estar como antes,

Pero es evidente que quien, pongamos por caso, no pudo ser feliz
cuando nifio, perdié definitivamente su oporunidad. Por tanto, una
eventual reclamacién no puede perseguir un restablecimiento impo-
sible sino, s1 acaso, una reparacién (que es cosa disunta) o tal vez
incluse una venganza (a veces oculta bajo la forma del castigo). Nada
que objetar en este contexto ni a una ni z otra, sIEMPre que noO &n-
mascaren su auténtico caricrer. Porque ambas consatuyen formas
diferenciadas de acaén, que tal vez, en el grado menor, se les pudiera
llamar reaccién, pero que quiza conviniera englobarlas para enten-
derlas correctamente en un contexto mayor de isteraccién. Una inte-
raccién que se desconoce a si misma —i.e., que se Niega a reconocer
su condicidn de tal—, pero interaccién a fin de cuentas. La exigenaia
de casnigo a la que aludiamos en el paréntesis anterior puede servir
para ilustrar e} auténtico signo de esa operacidn conceptual. Porque
el castigo con el que alguicn paga e deuwda adquirida con el recla-
mante, por deairlo a la manera nietzscheana, no permite restituir
nada, ni volver a lo que babfa (vale, como mucho, para quitarle de la
cabeza al responsable la tentacién de reinadir, o para disuadir a ter-
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ceras de |levar a cabo conductas anilogas). El castigo es, manifiesta-
mepte, una forma de actuar sobre quien obré primero. No se limita a
rectamar del otro respuesta sino que responde, él mismo, a la acadn
perjudicial.

Estamos lejos de una discosién escolistica, 0 meramente ter-
mincldgica. De plantear las cosas de una u otra forma se siguen
consecuendcias teGricas y practicas de muy distinto signo y considera-
ble alcance. En tedo caso, si resulta necesario fundamentar de mane-
ra adecuada la idea de responsabibidad es justamente porque cabe
hacer un uso no deseable de 1a misma. La superioridad categorial de
la responsabilidad sobre la culpa, a la que antes se hizo referencia, no
constituye una garantia absoluta de la validez de la pnimera en cuales-
quiera contextos. Y no solo porque también de la culpa pudieran
senalarse aspectos positivos —cuestién en la que, nadie se alarme, no
vamos a entrar ahora— sino también porque, a la inversa, la propia
responsabitidad presenta sus peligros, siendo ¢l mas destacado el de
propicar un cierto oscurecimiento de la naturaleza de nuestro obrar.

El oscureamiento no se reduce al menconado hecho de que la
propia accidn, cuando se presenta como reclamacion, no sea peraibi-
da como tal accién: podemos hablar, mis alld, de la produccidn de
un auténbco mecanisma de desconocimiento. Lo mis negadvo del
victimismo, de esa tan generalizada disposicidn a instalarse ontoldgi-
camente en el lugar del reclamante, es la tendencia a la desracionali-
zacidn que genera y propica. Porque fo que concede a la victima su
condicién de tal no son las razones que la amparan, sino los agravios
de que ha sido objeto. Probablemente desde esta perspectiva resulte
mas ficil explicar algunas de las actitudes, en relacion con cémo
afrontar el debate politica, que en los tlimos tempos no han hecho
oira cosa que proliferar.

El tépico ya se habia planteado en relacién con la cuestién de la
tolerancia, pero ahora ha reapareaido en la discusién acerca de la
expresidin politica que deben alcanzar determinadas diferencias na-
cionales. 5i entonces se decia: |a tolerancia implica en paternalismo,
una jerarquoia en el que el de arriba se permite el lujo de mosrrarse
comprensivo con el de abajo, ¢n la actualidad el argumento es: deje-
mos de preocuparnos porque er Madrid nos entiendan, ya que eso
en el fondo o que iinicamente expresa es la permanencia de un cer-
to complejo de inferioridad por pbuestra parte. Pues bien, habria que
extraer |as conclusiones dltimas de un argumento como este. Porque,
éen qué ransformamos el debate politico st renunciamos a la persua-
sién racional, al esfuerzo por intentar convencer al interlocutor de lo
correcto de nuestras posiciones?
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La pregunta nene algo de reténca, puesto que conocemaos al
menos una de sus respuestas: convernmos el debate politico en un
autoafirmativo (e irracional) memorial de agravios. Y de las conse-
cuendaas de inycctar irracionalidad en la poliniea, algo debiéramos
saber a estas aluras de la Historia. Asi, cambiando la escala y ponién-
donos en el ejemplo mis sangrante del siglo XX, 12 ideclogia victinus-
ta del fascismo no consiste solo en la doctrina de la raza superior
sino, con propiedad, en la de la raza supertor bumillada. A partir de
esta premisa, debidamente blindada por la renuncia a la exagencia de
justificar radonalmente las propias posiciones, el resto va de suyo y
el discursofexcusa de 1a reparacion puede ser utilizado a discrecidn:
hay que restablecer un (mitico) orden originanio que otros alteraron.
No se estd demandando nada ouevo, distinto, sino simplemente el
restablecimiento de lo que habia.

¢A donde se pretende ir a parar con tanta advertencia? Pues a
intentar dejar un poco claro ¢l contenido de nuestra reivindicacién
—si cabe utilizar tan enfitico 1érmino en este caso—. No se rrara de
postular o proponer un retorne de la responsabilidad a cualquier
precio. Pero de algo debiera servirnos haber sido tan ponderados
hasta aqui: al menos para poder ser en &l momento final discreta-
mente rotundos. La apelacidn a lz responsabilidad no ha de conver-
tirse en la sistemdtica ocasidén para un resentimienta paralizante. An-
tes bien, deber(a servir para lanzamos hacia la aca1én, a sabiendas de
que algo hay en clla que es nuestro, que nos pertenece —aunque no
en régimen de propiedad privada—. Es evidente que, en primera ins-
tancia, sonard raro hablar de pertcnencia a propésiro de la aceién,
pero mds raro debiera sonar lo de la pertenencia hablando de las
personas, y no hacen sino bormbardearnos por doquier con el mensa-
je de que pertenecemos a una comunidad. En realidad, lo que se ha
pretendido con tode lo anterior ha sido enfatizar que la accién no es
un territorio ocasionalmente atravesado por los sujetos, sino una de
las dimensiones constituyentes de su identidad. Ese es el elemento de
profunda verdad que contienen afirmaciones como =xsomos aquello
gue hacemoss. Enrodo caso, la responsabilidad, tomdndole prestado
por un momento el juego de palabras a Kanr, debiera ser el test de
nuestra mayoria de edad, no la excusa para permanccer en un peter-
panismo irremediable.

Despejada la maleza argumentanva, debiera aparecer ante nues-
tros 0jos un paisaje tedrico bien diferente del inicial. El concepto de
responsabilidad ha servido, finalmente, para resttuirle a los sujetos
(repirese en el plural) lo que es suyn, lo que nunca se les debid
escapar. Lo hecho por los agentes no tiene el mismo estatinto que los
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hechos de la naturaleza, por la obvia razén de que en esta no hay
actores. Pero es naturalizar, en el peor sentido, la vida humana en-
redarse a discutir acerca del wmafio o los lfmites de las acciones en
cuanto tales, como 51 ellas se hubieran autonomizado, como s hu-
bieran alcanzado un estatuto tal que resultara posible elaborar un
discurso acerca de las mismas que no hicera mencén alguna a los
agentcs.

No se debe aceptar acriticamente un determinado recorte onto-
légico del mundo, como si las acdones ya nos vinieran dadas en esa
condicién —precortadas, empaquetadas, definidas—, de manera quoe
de tales acciones, que desfilarian en procesién delante del sujeto,
este no hiciera otra cosa que irse declarando (o no) responsable. De
una imagen as lo que se desprende es una concepadn de la respon-
sabilidad 2 la carta, que deja sin pensar lo que rcalmente importa
No estd en cuestdn la conveniencia de que nos hagamos responsa-
bles de aquello que nos compete: a favor de eso ya se ha argumenta-
de lo subdente. Pero hay que ir mis alli y empezar a introducir la
idea de una responsabilidad mncho mds genérica, una responsabili-
dad por lo que nos va pasando. La idea nos autorizarfa, en el limite,
a hablar de responsabilidad por la propia vida. Ese podria ser el
contenido adecvado® de la expresibn ser responsable. Seria respon-
sable aquel que se hicera cargo de la propia vida en su conjunto:
quien fuera capaz de asumirla como el que asume un destino.

Aquel ya lejano convendmiento inicial ha ido cobrandao conteru-
dos, y ha terminado por obtener el mejor botin que a un convenci-
miento le es dado esperar: un convencimiento mayor, esto es, mas
fuerte, mis elaborado. Empezamos sostemendo que la responsa-
bilidad nos concierne de¢ manera directa, urgente ¢ importante, y
quiero pensar que aquella propuesta ha desplegado buena parte de
sus virtudes. La responsabilidad no nos uoporta dnicamente porque
constituya un genérico «tema de nuestro tiempos, 0 cosa pareada,
sino potque apusta al corazén de lo exastente. Hace que lo real pasc
a ser visto bajo toda otra luz: que las acdones muestren su gsairo
envés agazapado. De ahi que el parrafo anterior concluyera propo-
niendo un cambio de escala, exhortando a la responsabilidad por la

3. Leos inadecusdos son muchos: por ejemplo, cuando se utiliza la expresién
como sindmmo de ser prudente (lo que ocarre en el debate politico cuando algnicn
presume de no haber hecho uso de certa informacidn «por responsabilidads), o como
equivalentr de obediente, o educado (lo que ocorre cuando padres o educadores afir-
man: «este nifio &5 muy responsables). Me he referido a esto en mi Hacerse cargo, cit,
pp. b1 ss.
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propia vida. Alguien, al leerlo, habra caido en la cuenta de que en lo
precedente qued6 anunciada, y en aparienda sin respuesta, una cucs-
uén que se definidé como «de gran caladon, la del procedimiento a
través del cual atribuimos a alguien el derecho a reclamar. Cambian-
do la escala no hemos intentado difuminar la cuestién, sino, por ¢l
contrano, colocarfa en su justo lugar. Porque la exhortacién a ser
responsables —-asi, en general— lo que hace, en realidad, es subir la
apuesta, elevaria al rango de un compromiso mayor, de cardcter casi
universal. Hans Jonas hubiese hablado, probablemente, de un com-
promiso con el género humane, con la propia especie. Compromisa
que, en todo caso, nos obliga a encarar una nueva-iltima-pregunta:
¢quién tendria derecho a reclamar por tante? Lo que es como deair:
dante quién somos responsables con esta otra responsabilidad glo-
bal? Probablemente la respuesta vaya de suyo, como de suyo van las
cosas: somos responsables ante quienes nos necesitan.
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LOS CONFINES ETICOS
DE LA RESPONSABILIDAD

Roberto R. Aramayo

«bLa ficcién juridica el asesing bien puede merecer la
pena de muerte, no el desventurado que asesing, ur-
gido por su historia pretérita y quizd —ioh marqués
de Laplace!— por la histaria del vniverso. Madame
de Staél ha compendiadn estos razonamientos en una
seneencea famosa: Tout comprendre c'ast tout pardon-
ners,

{Jorge Luis Borges, El verdugo pradoso)

1. QUERER NO ES PODER

En orden a ir petfilando los contornos éticos del concepto de «res-
ponsabilidad», asi como las lindes que demarcan sus dominios, qui-
siera traer a colacién un par de anécdotras que quizd puedan ayudar a
establecer una primera definicidn del término en cuestién. Hace tan
solo unos cuantos meses que una mujer alemana cuyo nombre desco-
nozco se desplazo hasta Gernika con el objetivo de pedir disculpas a
sus habitantes. Era la hija de un aviador que hace seis décadas bom-
barded esa ciudad. Tal vez, muy probablemente, nuestra protagonis-
t2 ni tan siquiera hubiera nacido todavia cuando la Legién Céndor
quiso probar su nuevo armamento arrasando una poblacidn avil con
muy escaso valor militar. Sin embargo, esta mujer necesitaba descar-
gar su condendcia y decide acudir a Gernika para disculparse por algo
en lo que no habia participado de ningiin modo.

Nunca he comprendido bien este curioso fendmeno. Me refie-
ro al hecho de que muchos alemanes expertmenten algo similar y
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se vean oblipados a responsabilizarse personal o colectivamente de
la barbarie nazi, como s hubieran heredado alguna culpa de los
actos cometidos por sus ancestros y el holocausto judio perpetrado
por los nazis pudiera estigmanzar a sus descendientes e incluso su
propia lengua. A esta perversa identificacién de todo lo alemin
con e} nazismo contribuyd, sin it mis lejos, aquella filmografia
norteamericana, tan dpica de la posguerra, en donde se asociaba el
aleman con aquella jerga incomprensible hablada por los «maloss
de la pelicula, Muchos espectadores infantiles tardarfamos algin
tiempo cn averiguar que dicha lengua no ¢ra monopolio exclusivo
de quienes admiraron a Hitler, sino que también un pensador como
Kant habia escrito sus obras en esa lengua o que la Nowvena sinfo-
nia de Beethoven se clerra con unos espléndidos versos escritos
asimismo en alemin.

Algo parecido pasa hoy entre nosotros con los nombres vascos o
quicues viven en Euskadi. Hay mucha gente que los relaciona auto-
miticamente con ETA y viene a idennficarlos con el terronsmo. Esa
perversa identificacén queda suficentemente testimoniada por uno
de los esloganes mis corcados en las dlrimas manifestaciones anti-
terroristas; aquel que reza: «Vascos sf, ETA nos. Se dirfa que hace
falta realizar un esfuerzo adicional para no confundir las cosas y no
caer en la tentacién de identficar ciertos apellidos, la matricula de
un coche o el propio euskera con las absurdas tropelias etarras, co-
mo si acaso cuptera correspansabilizar de tales desmanes a todo un
pucblo.

Nadie pondr4 reparos a recanocer que la hija del aviador nazi
no pucde responsabilizarse de las acciones cometidas por su padre, al
igual que los cludadanos vascos no son en absoluto correspansables
de la locura etarra por el mero hecho de pertenecer 2 una determnina-
da comunidad. El concepto ético de responsabilidad atade ante todo
a la esfera individual y no cabe generalizarla sin mis a los miembros
de un determinado colectivo, al menos antes de que tos componentes
de dicho colectivo tomen cartas o el asunto y decidan suscribir de-
terminados hechos.

Ahora bien, resulta 1igualmente obvio que justificar en términos
politicos up asesinato, coma sucedid en el caso de Franasco Tomés y
Valiente {por escoger un solo cjemplo enire los muchos posibles),
convierte a quien asuma esa jostificacidn en corresponsable de dicho
crimett, no solo desde un punto de vista édco, sino asimismo desde
una perspectiva estrictamente juridica y penal. En un articulo publi-
cado en E{f Pafs, Antonio Munoz Molina ha comentado lo siguiente a
este respecto:
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Como una piedra arrojada en el agua, ¢l crimen provoca ondas con-
céntricas de culpabilidad v responsabilidad de las que es muy dificil
que mucha gente se salve, a excepeion de las victimas. Hay una onda
concénrrica inmediata de culpabilidad: la de quienes dirigen la orga-
nizacién politica que alienta a los criminales, aprovechdndose de
todas las ventajas de un Estado democrético para conspirar mas re-
galadamente contra €l; todos ellos estdn manchados por la sangre.
Pero tampoco carecen de responsabilidad quienes difunden sistemi.
ticamente una ideologia del narcisismo colectivo que socava la con-
vivencia civil',

Asi, pues, dirfase que no cabe ser sujeto pasivo de la responsabili-
dad, sino que, bien al contrario, se requiere una participacién activa
en determinados hechos o, cuando menos, ¢l tomar partido en pro
de los mismos. La responsabilidad no parece, por tanto, algo que
pueda <hercdarses sin mas, como pretendia esa mujer alemana cuyo
padre pertenecid ala Legion Condor y se autoinculpaba del bombar-
deo de Gernika; ni tampoco parece algo de lo que uno pueda «conta-
giarse» por ¢l simple hecho de pertenecer a un determinado colecti-
vo y antes de que sus miembros decidan asumir individualmente las
acciones alentadas o suscritas por esa celectividad.

Por descontado, estas afirmaciones no estin refiidas con otra
posibilidad, cual ¢s la de poder asumir cicrias responsabilidades por
via de omisitn, sicmpre que esta sea una omisidn intencionada y con-
lleve, por tanto, una toma de postura en favor del acte que hubiera
podido impedirse u obsraculizarse gracias a nuestra posible interven-
c16n en el mismo. «Es claro —ha escrito Manuel Cruz— que ¢n la base
de la idea de omision, fundamentandola, hay arra idea que conviene
explicitar, la de que existe un curso de los acontecimientos tal que, de
no mediar la intervencidn de |z acci6n humana, nende a su consuma-
ctén»?, Pero, si bien es cierto que una omisidn intencionada puede
valer tanto como cualguier accidn a la hora de aguilatar nuestra res-
ponsabilidad, no es menos cierto que dichas omisiones presentan a su
vez una distinta graduacidn en lo tocante a las cuotas de responsabi-
lidad y que no cabe homologar las posibles abstenciones del ciudada-
no corriente con la inhibiaén de un palirico.

El andadano comiin pucde no scertar a sobreponerse al miedo ¢
inhibirse, por ejemplo, de arrancar un carrel donde se hace apologia
del terrorismo, cuando estd convencido de que un gesto tan trivial

i. A Muiioz Molina, -Los responsables v Jos culpabless, en El Pais, 14 de julio
de 1997,

2. Cf M. Cruz, «Conviene cambiar de figuras. [(Sobre accidn v responsabili-
dad}e: fsegoria 17 (1998), p. 76.
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podria llegar incluso a costarle 1a vida. Sin embargo, al politico si
cabe demandarle responsabilidades por dejar en sv sifio ese mismo
cartel y propiciar con su abstencionismo un clima de impunidad para
quienes cultivan la violencia como tinica herramienta polinca. En un
asunto como este viene a cobrar toda su vigenca aquel dictamen
weberiano conforme al cual «[el politico] debe contrarrestar el mal
con la violenda, [si ello es necesario,] puesto que, de no hacerlo asf,
se hace responsable de su predominios’. Pero semejante responsabil:-
dad, fruto de la omisién, se cifie tinica y exclusivamente al politico,
sin alcanzar 3 quienes no tiemen ni pueden tener sus competendas
institucionales.

Hans Jonas, en su obra Ef principio de responsabilidad, ha queri-
do destacar la existencia de dos figuras paradigmaiticas para quicn
pretenda disefiar una teoria sobre las responsabilidades: los padres y
el politico. Ambos constituyen para Jonas los ejemplos arquetipicos
donde se manifiesta la esencia de toda respounsabilidad’. Elles nenen
en sus manos ¢l propidar una u otra formacién para desarrollar las
potencialidades del hijo y de los ciudadanos, asi como la capacdad
para instaurar enas determinadas pautas o reglas de juego.

Para decirlo en dos palabras, con la responsabilidad ocurre algo
parecida a lo que sucede con las ofcnsas. Bien dice nuestro refranero
que «no nos ofende quien guiere, sino tan solo quien puede hacerlos;
y eso mismo ¢s lo que pasa con el tema de la responsabilidad. Nuestra
cuota de responsabilidad siempre dependerd de |as fuerzas que tenga-
mos para realizar o impedir el hecho respecto del cual se deban rendir
coentas. En este sentido, cabria sostener que la impotencia nos absuel-
ve de toda responsabilidad. Como advierte Hans Jonas, el poder es
una conditio sine gua non del hacerse responsable’. Sin duda, el que-
ter constituir{a en principio un requisito igualmente necesario de la
responsabilidad, pero dista mncho de ser una condicién suficiente para
su comparecenda. Desde lucgo, a nadie se le ocurrird pedirnos cuenta
por imaginar las mayores iniquidades, toda vez que nos mostremos
perfectamente incapaces de llegar a efecurarlas o propiciarlas.

Y en este orden de cosas, Jonas nos propone invertir ¢l célebre
dictum kantiano del «puedes, puesto que debess, a fin de conferirle

3. Ci. M. Wcher, Lo polftica como profesién, crad. de ). Abellin, Espasa Calpe,
Madnd, 1992, p. 152,

4. CL H. Jonas, El prncipie de responsabilidad. (Ensiyo de una ética para la
civilizacién teenodégiza), rad. de . M. Femindez Retenaga ¢ miored. de A Sénchez
Pagryal, Herder, Barcelona, 1994, pp. 172 55

5. Cf. ibid., p. 162.

30



Vi TERNEINES ETICOS DE L& RESPOMSABILIDAD

un mayor protagonismo dentro del discurso ético al priscipio de res-
ponsabilidad. Para enfauzar justamente ta! principio y convertirlo en
un centro de gravedad para la reorfa moral, nuestro autor opta por
esta otra formulacién: «<debes, puesto que puedes»®. Nuestro poder,
esto &5, nuesira capacidad potenaal para cjecutar o hacer aborrar
determinadas acciones, representa un factor primordial € inexaisa-
ble a ka hora de atribuir cualesquiera responsabilidades.

Dentro del imbito de la responsabilidad ¢l guerer no basta vy ne-
ne que verse necesartamente acompanado por el poder. Para respon-
sabilizarnos de algo se requiere una capacidad porencial para llevarlo
a cabe u obstaculizarlo. Por eso no cabe responsabilizar al aindadanc
comin de unas negligencias que solo corresponden cabalmente alos
politicos, al igual que iz hija de quien bombarded Gernika no puede
responsabilizarse del genoddio comerido por su padre, aun cuando
quiera mostrarse culpable por ello. Y es que, pese al estrecho vinculo
quc suele converor a la culpa en una hermana siamesa de toda res-
ponsabilidad, hacéndolas practicamente indisociables, también es
verdad que la culpa puede llegar a experimentarse sin mediar ningu-
na responsabilidad rangible v, viceversa, el auténtico responsable vie-
ric a mostrarse muchas veces bastante ayuno respecto del sentimiento
de culpa. Pero dejemos a ta responsabilidad guardar las relaciones
que sean con &l sennmiento de culpa y sigamos abordando 12 cues-
Ldn de los confines que delimitan sus dominios.

Segan lo dicho hasta el momento, habriamos arribado hasta una
nitida linea frontcriza del Ambito de la responsabilidad moral. Esta
frontera vicne delimitada por el poder, entendido «n su sentido mis
amplio, esto es, como una capacidad cuando menos potencial para
hacer o dejar de hacer, sin la cual no cabe hacerse respornsable de nada.
El querer, la volicién, supone una especie de salvoconducto para cru-
zar esa frontera e ingresar en los domimos de la responsabilidad, pero
es claro que no representa estrictamente una de sus lindes. Enlo ro-
cante 2 la responsabilidad, ya sea ésta moral o de indole juridica, hay
una cosa quc resitlea bastante clara: «querer no es poders.

2. iACASO VALE MAS LA INTENCION
QUE LAS CONSECUENCIAS DE NUESTRAS ACCIONES?

En principio, nuestras acciones u omnsionces han de ser intencionadas
para hacernos responsables. Pero de poco servird nuestra sola inten-

6. Clikid, pp. 212-213.
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¢ién, si no se ve flanqueada por una capacidad que nos permita mare-
rializarla en el mundo de los bechos. Es mis, radicalizando el argu-
mento, cabria observar que, bajo el prisma de la responsabilidad, las
consecuencias de nuEStras ACToS u OMIsiONes PArecen Contar para esta
perspectiva mucho mis que la mera intencién, mal que le pese a Kant.

Cuando se confroanta el valor moral de 1a intenaén coo sus con-
secuencias, todos venimos a evocar una de las premisas del formalis-
mo ético kanriano, cual es el 1a del papel estelar asignado a una vo-
luntad buena en y por si misma. El autor de la Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres dejé escritas estas lineas, tantas veces
atadas:

La buena volunrad no es ral por lo que consiga o realice, no es buena
por su idoneidad para lograr cualquier fin que nos hayamos pro-
puesto, sino an solo por el querer, o sea, es bucna de suyo; y, aun
cuando, merced a un parocular disfaver de la fortuna o al mezquino
equipamiento de una naturaleza madrastra, fuese perfectamenie in-
capaz de llevar a cabo su propdsito, si pese a su mayor empeno y &
acopio de todos los medios a su alcance no lograse nada, con todo,
esa buena volunrad seguiria brillando por s{ misma coal una joya,
como algo que detenta en sf mismo su pléno valor, siendo asf que la
utilidad o csterilidad no pueden anadir ni restar nada en absoluto a

dicho valor’.

El argumento de Kant busca emancipar 1a ética del azar. La moral
no puede imponer tareas de imposible cumplimiento, y exigir que
nuestra buena intencién se viera coronada por el éxito supondria
tanto como pretender domesticar a la fortuna. Por eso, todo cuanto
dependa de |a suerte queda descontado del discurso ético. Pero el
problema es que la responsabilidad no parece muy sensible al pode-
roso planteamiento kantiano y no deja de poner cierto énfasis en las
consecuendas producidas por nuestras acciones, propendiendo a
obviar el cardcrer de la intencién que las anima. Tal es cuando meoos
la opinion de Adam Smith, quien en su Teorfa sobre los sentimientos
marales deshiza el siguiente razonamiento:

Las dnicas consecuencias de las cuales puede uno ser hecho respon-
sable son aquellas que revelan alguna cualidad en la intencidn. A ella
ha de corresponder en ildma instancia toda loa o censura que pue-
dan ser asignados a cualquier accién. Todas las personas admaten
que, por desiguales que sean las consecuencias acadenules, no in-

7. Cf L Kami, Fundemertactén para una metafisica de las costumbres, AX. [V,
194,
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tencinnadas ¢ imprevistas, de diferentes acciones, las intenciones, yva
sean éstas correctas y benéficas, o impropias y malvadas, determinan
el mérito o demérito de fas acciones v granjean al agente la gratitud
o el resentimiento cortespondientes. Pero, por mids profundamente
persuadidos que nos hallemos de tan equitativa méxima en términos
abstractos, una vez que descendemos a los casos concretos, las con-
secuencias pricticas emanadas de cualquier accidn determinan so-
bremanera nuestro sentir sobre su mérito o demérito, ¥y acostom-
bran a expandir o aminorar nuestra valoracion de ambos’.

Este razonamiento tiene como colofén justamente aquello que
Kant queria evitar, pues Smith reconoce que: «como todas las conse-
cuencias de las acciones estdn bajo el impernia de la fortuna, de ahi
proviene su influencia sobre los sentimientos de fa humanidad en lo
rocante al mérito 0 deméntos”, Para demostrar su tesis nuestro autor
no duda en apelar a la junsprudencia y aduce maltiples ejemplos de
camo los cadigos penales no castigan tan severamente los delitos fa-
Midos como aquellos orros que s son consumados. Un intento de
violacién, los conspiradores politicos que son descubiertos antes de
perpetrar su traicién o el asesino cuya victima sobrevive, no son sus-
ceptibles de penas tan severas como cuando tales tentativas tienen
éxiro. Y, al contrario, una negligencia extremadamente lesiva soele
quedar parangonada con ¢l mds maliciose de los designios. Todo ello
se debe g que «nuestra indignacién propende a verse avivada por las
consecuencias reales de las accioness ',

Tras constarar ¢l dato incontestable de que solemos juzgar por
los hechos y no tanto por las acciones, Adam S5mith no deja de felici-
rarse por ello. Se pregunta qué secia del munduo si se sancionasen las
intenciones ¢on la misma severidad que los hechos. He aqui su res-
puesta:

Cualquier tribunal se transformaria entonces en una verdadera in-
quisicidn, L.os compornamicnros mds inocentes y Circenspectos no
estarian seguros, Se sospecharia de los malos deseos y las malas opi-
niones o los malos designios nos expondrian al castigo y la ira.

Mas afortunadamente no s asi, dado que, dentro del dmbito de
ta responsabilidad cuentan sobre todo las consecuencias. Aqui ¢l pri-

8. Ci A. Smith, La teoria de los semtimientos morales, ed. de C. Rodriguez
Braun, Alianza, Madnd, 1997, p. 198,

9. Cf ibid., p. 208.

10, Ciosbud, p. 213

11, Cf ibud,, p. 219.
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mado kantiano de la buena voluntad se desvanece y queda relegado a
un plano harto secundario. A la responsabilidad le mmportan bastante
mis los hechos que las intenciones, tal como viene a sefalar tiata-
mente Adam Smith en La teoria sobre los sentimientos morales y
subraya explictamentc Hans Jonas en su Tractatus technologico-ethi-
cus'’. Indica Jonas:

E! poder causal es condicién de la responsabilidad. E) ageote ha de
responder de su acto; es considerado responsable de las consecnen-
cias del acro. El dano cmsado tene gue ser reparado, y eso anngue
la cansa no fuera un delito, aenque Ja consecuecnaa no estuviera i
prevista ni querida intencionadamente. A nadie se le llama a respon-
sabilidad por la impotente imaginacién de las mas horrarosas fecho-
rias. Es preciso haber cometide 0 al menos haber micado un acto en
el mundo. Y no deja de ser verdad que el acto que ba tenido éxiro
pesa mis que ¢! que po lo ha tenido'.

Cren que Jonas estd en lo cierto. Las intenciones no pueden res-
ponsabilizarnos de nada, siempre que no se asomen al mundo de los
hechas. En cambio, las consecuendias de un acro, aun cuando puedan
tener un cardcter fortuits e inintendonado, siempre generan una u
otra clase de responsabilidad, ya sea esta de indole moral, politica o
juridico-penal, habida cuenta de que alguien debe responder del dano
causado. Y ello debe ser asi, aunque las consecuencias de nuestras
acciones estén sujetas al concurso del azar y no dependan dénicamen-
te de nosotros.

3. LAS COARTADAS DE LA RESPONSABILIDAD

Las intenciones tienen poco que decir en el marco de la responsabili-
dad, un terreno en el que no cuentan sino los hechos y el mal produ-
cido, aun cuando la intencidn llegue incluso a brillar por su ausenda,
como serfa el caso de una negligenda que conlleve alguna desgracia
inintenconada, segin observa de nuevo Adam Smith;

Cuando suceden algunas consecuencias dessforinnadas a paror de
un simple descuido, la persona responsable del miamo suele ser cas-
tigada como si realmente hubiese pretendido esas consecuencias',

12. Asf apoda &l mismo a su obra El principio de responsabitidad (cf. cd. cit, p.
17,

13. Ci H. Janas, op. ot., pp. 161 5 162,

14, Ci A Smith, op. iz, p. 215.
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Desde luego, ¢l poner de relieve las circunstancias que han pro-
piciado ciertas consecnencias funestas, incluso al margen de los
propios designios, puede mostrarse util para matizar nuestras res-
ponsabilidades, pero bajo ningin concepto debe servirnos como una
coartada que nos absuelva de toda responsabilidad. En caso contra-
rto, sucumbirfamos a eso gque Pascal Bruckner ha dado en Hamar
tentacion de la inocencia. Dicha rentacién constituye, segin | diag-
ndstica de Bruckner, un rasgo caracteristico de la sociedad contem-
pordnea y se plasma en dos tendencias tales como el infantilismo y
la victimizacién. Ambas estraregias estin oricnitadas a conseguir por
diferentes caminos una y la misma meta: el procurarnos una ventu-
rosa irresponsabilidad que nos permita zafarnos de las consecuen-
aas generadas por nuestros propios actos'™. Pero el espinitu de la
irresponsabilidad no es en absoluto un fenémeno inédito v desde
sicmpre se las ha ingeniado para inventar sus muy variopintas coar-
tadas,

Hay una coartada que compendia todas las demis, y es la de que
micstro comportamiento se veria predeterminade por diversos fac-
tores ajenos a nuestro control. Como pueden imaginarse, aqui cabe
de¢ todo, Desde un trauma infantl hasta toda suerre de supersticio-
ries, la creencia en una instangia rectora llamada destino, naturaleza
o providencia, el que somos comparables a la ecuacién resultante de
conjugar herencia y medio ambiente... La lista ey interminable. Kane
supo resumir bastanre bien todos esos posibles argumentos en su Crr-
teca de la razdn prdctica:

Un hombre puede surilizar cuanto quiera para explicar vna infrac.
cién y pretender disculparse deseribiéndala como un mero descnido
inintencionado, coma una simple imprevisién de la que uno nunca
puede sustracrse por completo, en suma camo aigo a lo gue se ha
visto arrastrado por ¢l tarrente de ta necesidad natoral ™,

Sin embargo, aun cuando pretenda explicar su falta como un co-
rolario necesario de todos esos condicionamientos, por mucho inge-
nio que derroche, 2 pesar de toda su brillante retdrica, este hombre,
concluye Kanr, no logrard convencer a nadie, ni a s{ mismao tan si-
quiera, pues dentro de su fuero interno ese abogado defensor no
consigue acallar la voz del fiscal y el tribunal de su propia conciencia
sigue dictaminando que cometié una infracaén, declarindole a él

15, Cf. P. Bruckner, Lg rentaciom de la mocencig, Anagrama, Barcelona, 1995,
pp. 14-15,
16. Cf. L. Xanz, Critica de {a razdn prdctica, Ak. V, 98.
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como inico responsable moral de la misma pese a todas las alegacio-
nes presentadas para intentar disculparse por ella Y es que la tespon-
sabilidad no se muestra nada complaciente con los atenvantes ni las
eximentes, pues no sabe aceptar que haya certas consecuencias de
las que nadie se haga responsable.

Quizd nadie se haya mostrado mais radical en este punto que
Schapenhauer, para quien la responsabilidad sobrevive a cualquier
posible naufragio. Enfrentado al gran problema de la libertad, este
pensador dictamina que sencillamente no existe semejante quimera,
siempre que nos empecinemnos en definirla como la capaddad para
optar entre varias alternativas posibles. Bajo la hipétesis de un libre
arbitrio al que le resultara indiferente toda encrugjada, «cualguier
accion bumana consttuiria un milagroe tan inexplicable como el de
que aconteciese algiin efecto sin causa»'?, Pues, a su modo de ver, «la
ley de la cansalidad no es tan complaciente como para dejarse utilizar
cual un coche de alquiler, al que despedimos tras habernos condua-
do 2 donde queriamos; mads bien se parece 2 esa escoba deserta por
Goethe, la cual, una vez puesta en danza por el aprendiz de brujo, no
cesa de acarrcar agua hasta que su maestro exorciza el hechizos'¥, Es
evidente que los hombres no se hallan expuestos (inicamente al esti-
mulo presente, como le sucede a los animales, y que sus motvos acos-
tumbran a dar un alambicado rodeo antes de imponerse sutilmente,
rrocindose la cuerda del estimulo en un hile virtualmente invisible,
Sin embargo, esta mayor complejidad no cambia para nada el resulta-
do del proceso causal.

Una piedra tiene que verse impelida, mientras que uo hombre puede
obedecer a una mirada, pere en ambos casos estin respondiendo a
una razoo suficicnte y son movidos con idéntica necesidad™.

Lo que damos en llamar mehivaadn solo cs la cansalidad vista
desde denro™:

En tan escasa medida como una bola de billar se pone 2 rodar antes
de ser golpeada por & mco, tampoco un hombre puede levantarse

17. CL A Schopenhaoer, En tomo a la libertad da la vohmtad bumasa cap. 3
[ZA V1, 84).

18. Ci. A. Schopenhauver, De la cuddrupie ralz del principio de razén suficients,
2 {ZAV, 53).

19. CF ibid,, ZA V, 63,

20, CI ibid. 43 (ZA V, 162). Se¢ wam de una causalided mediatizada por el cona-
amienlo.
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de su silla sin verse incitado a ello por algin motve, aun cuande
luego se incorpore de un modo tan necesario e inevitable como la
bola rueda tras recibir el golpe™.

St bien podemos desear cosas opuestas, tan solo nos cabe querer
una de rales posibilidades: aquella que salga victoriosa de la contien-
da librada por los diferentes motivos en liza frente a nuestro peculiar
caracter. Aunque nuestra fantasia nos haga creer que podemos fijar
en cualguier momento fa veleta de nuestra deliberacidn, lo clerto es
que la bisagra de nuestro cardcrer solo nos permite orientarla en una
determinada direccidn, al compas del motivo mis poderoso de cuan-
tos concurran ¢n un momento dado?’. Todo lo que se nos anroja
como fortuito, aquello que nos parece contingente o azaroso, no deja
de tener sus ancestros causales por muy remotos que pucdan ser.
Segin Schopenhauer, bastaria con remontar el drbol genealégico del
azar, para comprobar que lo casual gene un desconocido inaje cau-
sal y Gnicamente ignora su estirpe, cuando en realidad casualidad y
causalidad «pueden hallarse remotamente originadas por una causa
comun y estar emparentadas entre si como ¢sos [atiranictos gue com-
parten algan antepasado»®.

Con arreglo a estas reflexiones, 1a Husidn de una libertad absolo-
ta ¢ indiferente se sustentarfa en una mera igNoOrancia con respecto a
sus débitos causales y no equivaldeia sino a un olvido més o menos
intencionado de sus determinacianes. Desconocer u olvidar las cau-
sas o motivos de nuestras resoluciones representa ¢l dnico camino
para sentirnos fantasmagéricamente libres. La desazonante conclu-
5161 de tales premisas es que todos y cada uno de nuestros acios
«podrian verse certeramente pronosticados y calculados, a no ser
porque, ademads de que no resulta nada ficl sondear nuestro cardc-
ter, también el motivo suele ocultiarsenos tanto como sus contrape-
sos»**. Desterrado lo contngenie del imperto de la causalidad, todo
cuanto sucede, ranto lo mds deasivo como el menor de los deralles,
acurre de un modo =estrictamente necesario, sicndo indnl discornr
sobre cudn mnsignificantes y azarosas fucron las causas que provoca-
ron ral o cual acontecimiento, asi como lo sencillo que hubiera re-

1. CF En tormo a la libertad de la voluntad bumana, cap. 3 (ZA V1, 83).
2. Cf ibed,, cap. 2 {ZA V], 56) y cap. 3 {ZA VI, 75 y 82).
3. Cf A. Schopenhauer, Especulacitn transcendente sobre los visos de intencia-
nalidzd en el Destino del individuo, ZA VI, 236, cf. Los desigmos del Destino, Tec-
nos, Madnd, 1994, p. 32,

24, CL En torno a la libertad de la volurtad bumana, cap. 3 (ZA V1, 95).
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sultado la confluencia de otras diferentes, al ser este algo iluserio,
dado que todas ellas entraron en juego con una necesidad tan inexo-
rable y una fuerza tan consumada como aquella merced a la cual el
sol sale por oriente. Mas bien debemos contemplar cualquier evento
acaecido con los mismos ojos que leemos un texto imprese, sabien-
do que las Ictras ya estaban ahf antes de leerlass?*, Pues bien, incluso
en un escenario aparentemente tan adverso, donde todo estuviera
escnito v ¢l menor de los detalles estuviese predeterminado por una
férrea concatenadon causal, la responsabilidad no naufragaria.

Pese al automatismo con que vienen a ejecutarse las acciones
como meros corolarios del encuentro entre un determinado cardcter
y tales o cuales mativos, Schopenhauer no destierra de su meditacén
moral la responsabilidad. Para él, resalta innegable qoe albergamos
la certeza inguebrantable de sabernos responsables por cuanto hace-
mos, identificindonos a cada rmomento como autores de nuestros
propios actos, y este hecho de la condiencia {que bien podriamos
lamar el factum de la impurabilidad) nos impide disculpar cualquier

accién en virtud del mencionado antomatismo?®®,

Por muy estricta que sea esa necesidad con la cual, ante un cardeter
dado, los actos quedan suscitados por los motivos, a nadie se l2 ocu-
rrird, por muy convencido que se halle de tal cosa, disculparse mer-
ced a todo ella y pretender descargar la culpa sobre los motivos, al
saber perfecamente que, can arreglo a las circunstancas, esto es,
objetivamenre, tal accidn bien podrfa haber sido rotalmente distinia,
con tal de que también é] hebiera sido muy otro. Por eso, aunque la
responsabilidad moral del bambre sc reficra primaria y ostensible-
mente a lo que hace, en d fondo atane a lo que es. Cualquiera de
nosotros habria podido ser otro, ¥ ahi es donde radica la culpa o cl
mérito®.

Las reeriminaciones de la conciencia se refieren, ante todo y ostensi-
blemente, a lo que hemos becho, pera en realidad y en ¢l fondg, a lo
que soros, algo sobre lo cual solo nnestros actos proporgonan un
testimonio vilide, al comportarse con respecto a nuestro cardcter
como el sintoma en ura enfermedad™.

25 Cf. ibid., ZA V1, 101.

26. Cf. ibid, cap. 5 (ZA V1, 134).

27. Cf. A. Schopenbaner, Acerca del fundsmento de la moral, § 10 (ZA V], 217).
8. CFf ibid §20 (ZA VI, 297,
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4, COMPRENDER NO EQUIVALE A EXCULTAR:
EL CARACTER ANFIBOLOGICO DE LA EXPRESION
HACERSE CARGO

De todo lo expuesto, solo quisiera retener una sola cosa. La convie-
cién schopenhaueriana de que, al margen de cualesquicra considera-
clones respecto a las complejazs motivaciones y crcunstancias gue
puedan determinar inexorablemente nuestro comportamicnto, siem-
pre 50mos los autores de noestros actos ¥ no hay nada que nos ab-
suclva de nuestra responsabilidad moral sobre los mismos. A pesar de
que todo tenga una explicacién causal més o menos conocida, esa
dilucidacidn sobre los innumerables condicionamientos que intervie-
nen en todas nuesoas acdones u orisiones nunca deberia servir como
coartada para responder de |as mismas, pues no vale transferir hacia
ninguna otra instancia una imputahilidad que solo correspondc a
nuestro particular ¢ idinsinaasico ethas o ralante moral, del que so-
mos responsables.

Todas esas atenuantes o eximentes gqoe se unilizan para exonerar
de responsabilidad 2 los delincuentes no suponen con frecoencia sino
una burla para la jsticia. Puestos a poner algan gjemplo, quisicra
recardar aqueélla escandalosa sentencia en donde certe magistrado
demosttd envidiar al vielador que le tocaba juzgar e hizo recaer casi
toda ia responsabilidad en el planllo de quien habia sido agredida,
una chica que habia osado vesdr minifalda sin reparar en las consc-
cuencias de tan fupesta provocacién, mixime cuande hacia calor y
cra la hora de la siesta; en rales circunstancias y ante la vision de
aquellas apetitosas piernas, el agresor parecia compelido a cometer
una violacién, segln este precharo juez que con su comprension se
convirtié en camplice del violador, aun cuando no fuera encausado
por ello.

En Colomlna Ja mafia del narcotrdfico ha encontrado unos mer-
cenarios tan baratos como reciclables para fHevar a cabo sus ajusies de
cuentas, pues echa mano de adolescentes que, al no haber comphido
rodavia la edad penal, obtendrin una condena bastante inferior a la
que le corresponderia de ser algo mis mayores. Las leyes inglesas han
tenido que revisarse, al encontrarse con que nifios de tan solo nueve
anos pueden asesinar cruelmente & un bebé desconocido. Los droga-
dictos no son considerados enteramente responsables de sus delitos,
tal como le sucede a un mando celoso que alegue una enajenacién
transitoria tras el asestnaco de su muger. 5 duda, el deterioro socio-
culrural de uns comunidad subdesarrollada, la violencia 1rradiada
constantemente por los programas relevisivos, una ¢lara falta de ho-
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rizontes vitales para la juventud actual o ciertas parologlas mentales
pueden ayudar a explicarnos todas y cada ona de rales conducras,
peco esas aclaraciones no sirven para exanerarlas de las graves res-
ponsabilidades que han contraldo con sus actos. Pues comprender
oo equivale a exculpar. Como bien sabe Manuel Cruz, que me hizo
reparar en ello, la expresion «hacerse cargos tiene dos acepciones
bien diferenciadas en castellano, a saber: mostrarse comprensivo y
aswmir una responsabiudad. Entendo que importa mucho el no en-
tremezclarlas, porque, muy a menudo, se diria que Ja comprensién
de las causas nende a eliminar los efectos ocasionados por ellas. Que
nos hagamos cargo de tales o cuales drcunstancias, que se nos alcan-
cen las razones mis o menos annadas de los méviles del agente, no
deberia significar nunca una disoluadén de su responsabilidad.

0O, para decirlo de otro modo, la consideracion que pueda tener-
s¢ para con las monvaciones del verdugo nunca puede hacernos olvi-
dar los infornmios cansados a sus victimas. En el Pafs Vasco se ha
ltegado a martar para reivindicar un presunto derecho de los presos
etarras, a quienes al parecer nadie podria negarles el estar juntos y lo
mds cerca posible de sus familiares, dado que sus ideales politicos les
diferenciaria de los presos comunes, conviriéndolos en martires de
una causa justa. Poco importa que desde hace mucho dempo se haya
pasado del tiranicidio a la barbarie mds absurda ¢ indiscriminada
Segiin este perverso mecanismo, el verdugo wansfiere In responsabi-
lidad a su vicama e intercambia sus respectvos roles, Como apunta-
ba Borges en el texto del comienzo, se diria que una cosa es la ficcién
juridica del asesino y otra el desvenmurado que asesina urgido por su
historia pretérita o la del mundo. Sin embargo, aunque ciertos daros
de la biografia personal det verdugo ayuden a explicar mejor deter-
minados hechos, ¢sa comprension no puede anular su obligacidén de
responder de los mismos.

Asf lo pensaba Kant, el coal —como hemos visto— alzaprimaba
la intencidn sobre las consccuenaas para mejor aquilatar el valor én-
co de nuestro mlante moral, pero solo repara en los resaltados cuan-
to se trata de fijar una responsabilidad penal, suscobiendo sin dou-
beos la ley del taliéa. A buen seguro es preferible no Hegar ran lejos,
pero tampoco parece aconsejable caer en el extremo contrario y per-
mutir que ciertas conveniencias coyunturales rebajen o induso supri-
man las correspondientes cuotas de responsabilidad (moral o juridi-
ca) a que se hagan acreedores nuestros actos.

Si hubiera que hacer un pequeno balance de lo afirmado hasta el
momento, podriamos destacar lo signiente. Sin duda, no puede res-
ponsabilizarse a entelequias tales como la television, el sistema o los
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mas disparatados avatares de unos actos que son cometidos y auspi-
ciados directa o mediatamente por personas concretas. El individuo
¢s la inica instanaia susceptible de responsabilidad y esta no puede
disolverse mediante su adscripcidn a uno u otro sujeto colectiva. Por
supuesro, como sefala Stuart Mill, «<el individuo no debe rendir cuen-
tas por sus actos, en cuanto estos no se refieran a los intereses de
ninguna otra persona salvo él mismo, pero si esresponsable de ague-
Hlos actos que resulten perjudiciales para los intereses ajenos»*".

Desde tuego, no cabe ser sujeto pasivo de responsabilidad algu-
na. Es necesario que nuestros acros o omisiones estén sancionadas
por nuestra volicion v cometamos, justifiqguemos o secundemas de-
terminadas acciones. Pero tampoco basta con querer asumir una res-
ponsabilidad, siendo absolutamente imprescindible que poscamos
capacidad para ello. No es responsable quren quiere, sino tan solo
aguel que puede serlo. Dentro del dmbito de la responsabilidad el
poder es lo dnico que cuenta y la impotencia nos absuelve automari-
camenee de toda responsabilidad. En este sentido, 1a culpa v los re-
mordimientos de la conaencia no siempre guardan una estricra co-
rrespondencia con cieras responsabilidades que atafen enrealidad a
otros, al igual que tampoco se siente siempre culpable quien es el
auténtica destinatario de la responsabilidad en cuestién.

Intramuros del imperio de la responsabilidad cuentan mucho mds
las consecuencias generadas por nuestros actus que su intenciGs:

Cuando un sucesn desborda los limites de lo puramente privado,
por mis tolerantes que seamos con los impulsos ajenos, nuesera aren-
cidn se desplaza del protagonista a los efectos de su conducra. Pler-

den imporrancia las intenciones para poncrse en primer plano los

resulrados™,

Esta observacion de Manue! Cruz coincide con Jos dictimenes
emitidos anteriormente por Hans Jonas ¢ Adam Smith. Segin estos
dos tltimos autores, ante los ojos de la responsabilidad, un acto con-
sumado pesa bastante mas que uno abortado y, por orra parte, una
negligencia impremedirada puede juzgarse come si respondiese a un
designio malicioso, siempre que comporte algin cfecto parricuiar-
mente dafiino.

29, CL ). 5. Mill, Sebre la fibertad, wrad. de P. de Azcdrate, prélogo de L Berlin,
Alianza, Madnid, 1994, pp. 179-180; la cursiva es mia.

30, CL M. Cruz, A quién pertenece lo ocurnido? {Acerca del sentido de la accion
humanaj, Taurus, Madrid, 1996, p. 263.
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Finalmente, cahria decir que fos confines morales de la responsa-
bilidad no deberfan verse alterados por ninguna coartada y las expli-
caciones del proceso causal en donde se ven inmersas todas nuestras
acciones no sirven para exonerarnos de tener que responder por ellas.
Hacerse cargo de las motivaciones 0 circunstancias que propican
una determinada conducta para intentar comprendet su proceso ge-
nético nunca puede servir para senbirnos absecltos del oo bacerse
cargo, esto es, de asumir nuestras responsabilidades. Y esto es algo
que conviene subrayar en unos tiempos donde, como ha senalado
Pascal Bruckner, cunde cierto espintu de urresponsabilidad y todos
parecemos aspirar a una confortable minonia de edad, cuando no a
csa victirrizaci6n mediante la cnal fos verdugos adopran el papel de
vicrimas.

$. EL OLVIDO DE LAS VICTIMAS ¥ LA CEGUERA MORAL

Como digo, esta enfatizacidn de ciertos rasgos inherentes a la res-
ponsabilidad no solo se me antoja recamendable, sino incluso nece-
saria, dados los tiempos que corten, tan propicios a poncr entre pa-
réntesis toda suerte de responsabilidades en cuanto se presente la
menor ocasién para ello. Ante la suma facilidad con que las responsa-
bilidades contraldas par los mis perversos criminales son transferi-
das casi automdricamente a su ambiente familiar o sociocultural, hay
quien se ha prepuntado con toda ironfa si Mengele, une de los jerar-
cas nazis que mis descollaron por su sadismo, no seria considerado
hoy en dfa sino una pobre victima «merecedora de un tratamiento
pstcoterapéutico financiado por la seguridad socials®'.

Carlos Moya, en un trabajo publicado tecientemente por la re-
vista [segarfa, ha bautizado a este fenémeno tan contemporineo con
¢l nombre de «ceguera moral-. En su opiwién, las consideraciones
morales brillan cada vez mas por su ausencia y dejan ¢l campo libre a
otros tipos de consideraciones que, al ser homogéneas o conmensu-
rables entre si, admiten ser ordenadas en una serie de menor a ma-
vor fuerza o peso ¢ impiden que se lleguen a plantear los dilemas
propios de la responsabilidad moral. En definitiva, el agente deja de
ser maralmente responsable, por cuanto no se le toma por «¢l origen

31. Cf H. M. Enzesherger, Perspecrivas de guerra civil, Avagrama, Barcerlona,
1994, p_ 34; cit. por M. Cruz, «Elemeotos para una ontologla de 1y acoido: la respon-
sabilidads, inroduccido a H. Areadt, De la bistaria a la deeiém, trad. de F. Birulés,
Paidés, Barcelona, 1995, pp. 15-16.
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iltimo de un cambio, sino como un mere eslabén de una cadena
causal que se remonta indefinidamente hacia el pasado»*2.

El problema de la responsabilidad se ha trivializado tanto que
sencillamente no llegamos a vislumbrarlo salve en muy contadas oca-
siones. Acaso Kant no hubiese sabido escribir ahora las lineas con que
se cerraba su Critica de la razén prdctica: «Dos cosas colman e} dni-
mo de admiracién y respeto en cuanto me detengo a meditar sobre
las mismas: ef cielo estrellado sobre mi y la ley moral dentro de mi» .
Pues, al igual que la iluminacién artificial de nuestras grandes ciuda-
des nos impide ver las estrellas, también estamos deslumbrados por
toda una constelacién de consideraciones extramorales que nos hace
obviar cualquier eniteno étco. Este queda sepultado bajo una ingen-
te acumulacién de consideracones psicobiolégicas y sodoculturales
que no dejan resquicio alguno a la respansabilidad moral. En ral esce-
nario el agente no aparece sino como una marioneta movida por los
hilos de todos esos innumerables factores ajenos a su control. ¢Como
convencer al «asesino del rol» que npo deberia haber matado a su vic-
tuma, cuando él estd innmamente persuadido de haberse lumitado a
sepuir las reglas del juego en que se hallaba involucrado?, se pregunta
Carlos Moya en el trabajo al que acabo de aludir. ¢Se trata de un
enfermo mental o smplemente padece una «ceguera morals? Sea cual
fuere la respuesta que demos a esta pregunta, esa ceguera ética no le
absuelve de la grave responsabilidad contraida por su accién. Junto a
todos los condicionamientos y determinaciones que podamos anali-
zar, hay un juicio moral que permanece inalterable: alguien ha muer-
to a manos de una persona y no por causa de una catdstrofe natural,
razén por la cual hay un responsable dltimo del evento.

A mi modo de ver, esta ceguera moral tendria una de sus mas
perniciosas manifestaciones en ese olvido al que acostumbran a verse
rclegadas las victimas. Pasado un brevisimo lapso de tiempo, la vics-
ma suele quedar eclipsada por las atenciones derrochadas hacia su
verdugo. Me pregunto si, dentro del universo ético de la responsabi-
lidad, puede caber semejante olvido. El protagonista de Plenilunio, la
iltima novela de Antonic Mufoz Molina, nos participa una reflexién
que a mi me parece muy digna de ser teruda en cuenta:

Las victimas no le importan a nadie y merece mucha mds atencién su
verdugo, el cual queda rodeado enseguida de asiduos psicélogos, de
psiquiatras, de confesores, de asistentes sociales, viéndose persegui-

32, Cf C. ] Moya, -Liberod, responsabilidad vy razones morales=: lsegoria 17

{1998), p. 61.
33, Ci. I Xaoy, Critica de la razom prdctica, Ak. V, 161,
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do hasta ¢l interior de la carcel por emisarios de periddicos y de
cadenas de televisién que le ofrecen direro por contar su vida y sus
ceimenes, pot ceder los derechos para una pelicula o una serie. Todo
es0, cuando no se le rinden homenajes piblicos, como hacen en el
norte, donde ponen su nembre a una calle, sacan su retrato de una
iglesia y lo pasean en alto como si fuera un estandarte religioso”.

Tal como nos advierte Agnes Heller, «el actor siempre es respon-
sable, Q, para usar la formulacion de Goethe, el actor siempre es
colpable y solo el espectador es inocente; pues ¢l proceso de |la acaidn
transmuta 1o reversible en irreversibles?, Alguien debe responder
siempre de tamaiia transmutacadn ¥ asumir su responsabilidad, por
muy cxplicables que predan resultar sus monvaciones desde nna pers-
pecriva distnta de la dptica moral.

Definida con toda sobriedad ¢n rérminos kantianos, =una perso-
na e3 aquel sujero cuyas acciones le son intputables=*¢. Quien abds-
que de semejante condicion se convierte, para el Kane de la Metaffsi-
ca de las costumbres, en una mera cosa y, por tanto, admite verse
tratado como un simple medio. Tal seria el precio a pagar por todo
aquel que decline ser considerado responsable de sus acciones’, Por
lo que atafie a la perspectiva ética, el comprender o «hacerse cargo»
de las motivaciones y los antecedentes causales del cbrar no debe m
puede servir nunca como coartada eximente de la responsabilidad,
habida cuenta de que, desde un punto de vista moral, nada nos exo-

34. Ch A. Munoz Molina, Plemifurio, Alfaguara, Madnid, 1957, p. 455.

35. Cf. A. Heller, Etica general, wad. de A, Rivere, Cearro de Esrudios Constitu-
cionales, Madnd, 1_995 p. 9.

36. Ci. I Kant, Mamﬁs:‘ca de los costumbres, Ak, VI, 223,

37, Javier Muguerza explicita del siguienre modo esta célehre distincion kanna-
NS CNErG Persenas ¥ cusas, invocando asimisnio ¢l entenio de la responssbilidad como
linea fronteriza entre ambos estatutos fnco-morales: ecuando nosorros describimos
lag acciones de nuestros semejantes no es del tode ilegitime que lo hagamas en 1érmi-
nos causales, explicindoros su conducta en virtud de los condicionamicntos natorajes
« sociales que les Uevan a comporrarse de ml o cual manera. Y asi es como decimos,
por gjempio, que “dadas las circunstancias Fulano no podia acruar de otra manera™.
Asi es como hablamos de Folano entercera persona, Pero épodriamos hacer otro tanro
cuando cada uno de nosotros habla en noathre propio y se refiere a sf mismo en
primera persona? Bien miradas las cosas, hablar asf seria sélo una excusa para eludir
nuestra responsabilidad moral, la responsabilidad que a todos nos alcanza por nuestros
proepios actos. Cuando diga “ne pude actuar de otra manera” o “las circunstancias me
obligaron a actear coma bo hice”, estarfa sencillamente dimitiendo de mi condicién de
persona, para pasar a concebirme como wna cosa mis. O, con owra palabras, estaria
renunciando a la humana carga de ser dueno de mis actoss {cf. «Kant y ¢l sucfio de fa
rzbne, en C, Thicbaut, La berencia ética de I Hustracién, Cridca, Barcelona, 1991,
pp. 19:20).
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nera del otro bacerse cargo, esta es, del asumir las consecucncias de
nuestros actos u ormsiones. Ese sujeto ético al que sus acciones le son
imputables en dlima instancia no puede Hegar a verse abolido por
explicacién cansal alguna y sigue siendo responsable de sus 2ctos al
margen del contexto que los haya propiciado. A fin de cuentas, con
la responsabilidad moral viene a ocurnir exactamente lo mismo que
con ¢l delo estrellado. Este siempre sigue ahi, aunque a veces no lo
veamns y prefiramos dejarnos destumbrar por las luces artificiales o
los fuegos fatuos.
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RAZONESY PROPOSITOS:
EL EFECTO BOOMERANG DFE LAS ACCIONES
INDIVIDUALES

Concha Rolddn

Aungue una parte de este trabajo ha de hacer referencia obligada a
«los limites énicos de la responsabilidads, aspecto en el que he traba-
jado con Roberto R, Aramayo en los proyectos de investigacidn de
los ultimos afos, mi propésice es dejar que su contribucidn en torno
al tema «Hacerse cargos se ocupe de situar mas pormenorizadamen-
te la responsabilidad énica en su espacio propia, mientras que yo me
encargaré de poner ¢l acento en otra cara de las acciones individua-
les, a saber, la —al menos aparente— vida propia que toma una ac-
cidin una vez que ha sido ejecutada por el agenre y la relevancia que
esto tiene tanco para la responsabilidad del mismo como para la li-
bertad de los demds individuos. De ahi la metdfora del boomerang,
que una vez lanzado describe su propia trayectoria y no siempre vuel-
ve a la mano de quien lo lanz6, o al menos no tal y como este lo
previé. En este sentido, también habria podido titular mi conrribu
cion como «los limites de las acciones individualess. Este enfoque
plantea, en primer lugar, el ya antiguo dilerna entre fa libertad-res-
ponsabilidad y el azar-determinismo, esto es, la cuestion de qué es lo
que realmente pueden hacer los sercs bumanos respecto de aquello
que guieren o pretenden. Y, en segundo lugar —quiza el mas relevan-
te, teniendo en cuenta que la comunidad filoséfica no se ha consegui-
do poner de acuerdo durante siglos en la polémica mencionada—
apunta a la bisqueda de un campo ético que se ocupe de investigar
qué hacer con los «efectos perversoss o las consecuencaias no desea
das de aquellas =cadenas causales por libertad» (por emplear la termi-
nologia kantiana), esto es, de aquellas acciones que generan los seres
humanos para ver cémo se les escapan de las manos y se convierten
en irreversibles a su pesar en un mundo en el que la contingencia se
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empeia en comerle el terreno a la racionalidad. Por eso, como ma-
gistralmente enunciaba Martha Nussbaum hace unos ailos, la tarea
ética no puede olvidarse de la relevanaa de la fortuna y los acontea-
mientos contingentes, es dear, hacer de la percepeién de la fragili-
dad humana parte prioritaria de Ja empresa moral'.

Creo que todos coinadiremos en gue, en la discusién del wma
de las responsabilidad, se ha operado un desplazamiento del ambite
de la intencién al de las consccuencias de las acciones. Con otras
palabras, nos fijamos mds en los aspectos externos que en los inrer-
nos de la accidn, abandonando tanto la herencia kantiana defensora
de la «buena voluntad» como las mis proximas discusiones en dmbi-
tos de la filosoffa analitica de Ja mente y de la elecadn racional?, que
centran las explicaciones de la acddn voluntaria en las intenciones y
creencias del agente, constituidas en causas y razones de su accidn.

La cuestidn que esto nos plantea es si no estaremaos asistiendo a
un primado de la responsabilidad juridica y politica en detrimento de
la responsabilidad étca.

La tan trafda y llevada «bisqueda de responsabilidadess toma
dimensiones gigantescas en un mundo que a duras penas discurre
entre ¢l determinismo metafisico y la mis absoluta contingencia his-
térica. Parece imposible, desde un punto de vista juridico que exas-
tan ciertas consecuencias de las que nadie se haga responsable, pues
«la ignorancia de la ley no exime de su cumplimientos. Y lo mismo
sucede en el dmbito de la politica, ¢n ¢l que se busca paliar hasta las
fatales consecuencias procedentes de catistrofes naturales.

No quisiera cuestionar 5i £5tas apresiaciones son o 0o correctas,
sina ver 5 es posible deslindar un dmbito genuinamente ético (sun-
que esté en conexitn estrecha con la perspectiva juridico-poltica) en
l2 responsabilidad de las consecuencias de las acciones.

1. «EL INFIERNO ESTA EMPEDRADO DE BUENAS INTENCIONESs:
NECESIDAD PERO INSUFICIENCIA DE LA INTENCION

E! anélisis anistotélico levado a caboe, por ejemplo, en la Etica a Ni-
comaco acerca de la accién humana, sentd las bases de lo que todavia
hoy se entiende por accién de un agente humano, a saber: algo dis-

1. Cf. Love's Knowdegde. Fssays onr Philosophie and Literaturs, OUP, New York-
Oxford, 1990,

2. Ci E Ascombe, Intencidn {1957}, A. Danto, Filosoffa analitica de la accién
{1973} o D. Davidson, Essayas sobre acciones y eventas (1980).
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rinto de lo que le pasa o acaece, realizado voluntariamente por inicia-
tiva propia y dirigido a un fin elegido por el agente de acuerdo con
sus deseos y creencias. Pero como pone de manifiesto Elisabeth As-
combe en su libro Intencién —algo que también ha subrayado Mar-
tha Nussbaum’—, lo que Anistételes pretende es dar una explicacién
adecuada de la accién, sin entrar en un razonamienco prictico moral,
esto es, describe cé6mo funcionan los mecanismos de la accién y no
c6mo deberfan funcionar; con palabras de Ascombe:

E] problema es muy obvio, pero se ha visto oscurecido por la con-
cepcidn del silogismo practico como si poseyera una naturaleza érica
y, por lo tanto, como una prueba de lo que se debeda hacer, 1o cual
culmina naturalmente y de algiin modo en una accién®,

l.a explicacién de fa accidn que se fija en la intencién, asi como
en lps mativos o propdsitos, carga, pues, el acento en la flecha que
estd en el arco —por emplear 12 conocida metafora—. Ahora bien,
{qué senndo tene una intencidn que no se procura llevar a la pracu-
ca? Como recuerda Jesiis Mosterin en la introduceién al mencionado
libro de Ascombe, desde su punto de vista enmolégico®, la intencidn
consiste en ¢l proponerse, en tender la voluntad come un arco en
una cierta direccién, mientras que el intento reqguiere, ademas de la
intencion, el disparo del arco, el emprender |z ejecucidn del desig-
nio, independientemente de que la flecha dé luego en el blanco © no,
o que cl intento culmine o se frustre.

Llegados a este punto, ¢l problema sobreanadido que se le plan-
tea a una teotia de la responsabilidad moral de 1a accién que va mis
alls de la mera explicacién racional de la misma es dénde colocar
dicha responsabilidad: en la intencién previa al acto de rensar el
arco, en ¢l momente del disparo mismo o en las consecuencias del
mismo, al margen de la eficacia 6 no de la accién. Parto de la base de
que solo pucde imputarse responsabilidad moral a los individuos,
tinicos sujeros de la accidn, y lo que me estoy planteando aqui con

3. CF La fragilidad def bien, Visor, Madrd, 1995,

4. E. Ascombe, op. cit, §41, rad. de A_ . Sicllino, Paidds, Barcelona, 1991, p.
13R.

5. Cribrd., p. 14 -También, comolégicamente, intencidn ¢ intento tienen ori-
genes distintos. Intencién viene de imtentio, del verbo triendere (tenderc hacia, propo-
nerse), que a su vez deriva de temdere (render —e! arco, las redes—, esorar, ender
hacia). Imtentar vieng de altemrare (intentar, emprender, atentar), que deriva de
teanplare (teniar, Lantear, poner a pruchals,
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esta metifora espacial es —siguiendo las cuatro preguntas que Ma-
nuel Cruz emplea para centrar la discusion— de qué y ante quién
son responsables estos individuos.

Si colocamos la responsabilidad en la intencién, solo el agente
podria juzgar de la misma y su propia conciencia seria el iinico mbu-
nal ante el gue tal juicio ruviera lugar. Pues, como decia Leibniz,
«ningiin ser humano es cardignostés, esta es, el que puede leer en los
corazones», y los espectadores de una accién solo ven esta cnando se
expresa, esto es, en el ¢jemplo en que nos moviamaos, en el momento
de tensar ¢l arco y disparar.

Ahora bien, por mucho que subrayemos la vertiente social de la
responsabilidad moral o su etadad, lo gue realmente disangue la res-
ponsabilidad moral de la social, politica o juridica, es ¢l hecho de
que ¢l agente mismo ¢s también la gltima instancia capaz de juzgar la
accién. Con otras palabras, moralmente hablando, el individuo res-
ponde sélo ante su propia conciencia, de aguelto que ba realizado
intencionalmente.

{Pero es entonces moralmente responsable ¢l agente de todo o
que suceda a partir de su accién? La eficacia de la accion, desde el
punto de vista de la explicacion racional, se fijaria en si la flecha da
en ¢l blanco o no, la responsabilidad se fijaria ademds en cuestiones
como si el agente tenfa la intencién de dar en el blanco, si ha hecho
peeder a su equipo por no hacee diana o si, por 1o dar en ¢l blanco, 1a
flecha continué su trayectoria y maté a un transeinte ocasional que
sc encontraba ya fuera del campo de tiro.

dSeria moralmente responsable el agente de 1a pérdida de su equi-
po o de matar ocasionalmente a alguien?

Thomas Rexd (¢l fundador de la llamada escuela escocesa del sen-
tido comin y el mds preciso y profundo critico del escepticismo ran-
to tedrico como moral de su contemporanes y compatriota David
Hume) insistia a mediados del siglo xvin en sus Ensayos sobre los
poderes activos de la mente humana:

En sentido estrictamente filos6fico no podemos denominar accién
de un hombre sino aquella que & conabidé previamente y quise o
determind hacer, En morl empleamos habiualmente la palabra en
este sentido y jamds imputamos a an hombre como acto suyo aquel
en el que su voluntad no intervine. Ahora bien, cuando no hace al
caso imputacion moral alguna, denominamos acciones del hombre a
muchas cosas que € ni previamente concibio ni quiso®.

6. Cf Ensayo lH: De los principios de la acciém, parte |, cap. 1.
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Y Kant nos recuerda en la Fundamentacion de la metafisica de
las costumbres:

La buena voluntad no es tal por lo que consiga o realice, no es buena
por su idoncidad para lograr cualquier fin que nos hayamos pro-
puesto, sina tan sola par el querer, o sea, cs buena de suye’.

Por otra parte, entre nuestros contemporineos, Agnes Heller
abirma:

Donde hay accidn, hay responsabilidad. La coalidad v el grado de s
responsabilidad dependen no del cardcrer voluntario del acio sino
de numerosos factores”.

Y Hans Jonas alude a la responsabilidad como imputacién causal
de los actos cometidos, con estas palabras:

El poder causal es condicién de la responsabilidad. El agente ha de
responder de su acto: es considerado responsable de las consecuen-
cias del acto y, llegado el caso, hecho responsable en sentido juridi-
¢a. Esto tiene por lo pronto un sentido legal y no proptamente mo-
ral. Bl dafo causado tene gue ser reparado, y eso aunque la cavsa
no fuera un delico, aunque la consecuencia no estuviera mi prevista
ni querida intencionalmente, Basta con que yo haya sido la cavsa
activa. 5in embargo, eso solo ocurre cuando se da una estrecha co-
nexidn causal con el acro, de modo que 1a auribucion sea inequivoca
y la consecuencia ne se pierda en lo imprevisible®,

He escogido estas citas diversas, porque me parece gue en ¢llas se
apreaia el desplazamiento paulatino que se va operando en nuestros
dias, y que mencionaba al principio, def ambito de la intencion al de
las consecuencias de la aceidn, Acaso esto se deba a que hemos aban-
donado la preocupacitn dieciochesca por contraponer fa libertad de
los individuos al determinismo narural. Sin tener que liepar a cotas
ran radicales como las schopenhaverianas que nos recoerda Aramayo
¢n su trabajo tirwlado «Los confines éticos de 1a responsabilidads,
hemos aprendido a contar en nuestras acciones libres con un elevado
componente de determinaciones que en definitiva terminan confun-
diéndose con factores azarosos que limitan $a racionalidad y respon-

7. Ak IV, 194

8. Erica general, Centre de Esmudios Construcionales, Madrid, 1993, p. 70.

9. E! principro de responsabihdad, trad. de |. Ferndndez Retonaga, revisada por
A. Sinchez Pascual, Circulo de Lectores, Barcelona, 1994, p. 161,
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sabilidad de nuestro comportamieato, tifiendo la tearia de la accién
de incertidumbre: équién es responsable de su carga genética, de sus
habilidades y talentos, de su posicién sodial o, incluso, de ia mayor{a
de sas preferencias y creencias? En este sentido, escribia no hace
mucho Fina Birulés al hilo de la mencionada cita de Agnes Heller:

Cuando aquf s¢ habla de agente, ya no apelamos a aquella imagen de
sujeto moderno dotado de una absolnta antonomia o de liberead de
la volantad, sino a un sujcto encarnado, a un sujeto traspasado por lo
que excede a su control. Con lo coal, no estd en abssluto clars que
podamos seguir, como a meoudo se habia peasado, asumiendo o
atribuyéndonos responsabilidad soloe por aquellas acciones cuyas
consecuencias estin bajo nuesero conerod, puesto que nos hallamos
ante on sujeto dotado de ona identdad inestable, derivada de los
sucesivos intentos de hallar an bilo de sentido a las acciones realiza-
das en un medio dondc roda accién gepera una reaccién en cadena,
una identidad inestable derivada de los sucesivos intentos de decirse
a &l misma'“,

El individuo es, pues, responsable de lo que bace (no quiero en-
trar ahora en el tema de la omisién) y con ello de las consecuenaas
de su acddn, incluso de las no deseadas, de los lamados «efectos
perversoss. Pero, {puede afirmarse que ¢l individuo es moralmente
responsable de esa dimensién contingente de su obrar que escapa a
su control?

En el dltimo apartado voy a intentar explicar ¢cé6mo podemos ¢
incluso debemos hacernos moeralmente responsables de lo que no
hicimos intencionalmente. Por el momento, permftaseme afirmar que,
en sentido estricto, no podemos considerar al individuo como moral-
mente responsable de las consecuencias no deseadas de su accidn y
que en este trabajo he caracterizado como «efecto boomerangs.

En el ejemplo que manejdbamos presentaba una consecuencia
extrema de la accién de disparar la flecha: que matara a un ranseiin-
te ocasional que se encontrara fuera del campo de tiro. Esto que
puede parecer exagerado, es sin embargo moneda cortiente en las
acciones individuales que, como s de una piedra lanzada en un es-
tanque se trarara, pierden inmediatamente ¢l control de las ondas
que sc expanden en el agua. Owro ejemplo. Supongamos que alguien
socorre con ung limosna a an indigente que pide en el metro; ep
principio, podemos penisar, una buena accién; el alma cantativa re-

10. «Entre la inoconca ¥ la acci6n. éResponsabilidad politca femenina?»: Dehats
§7-58 (1996), p. 14.
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gresa a su casa con buena concienoa y el mendigo se dirige a comprar
con el dinero una botella de ginebra que en pocos minutos despierta
¢l alcoholisme que padece, ocasionando que camine haciendo eses
por la gran ciudad y que se cruce delante de un coche en la calzada,
cuyo conductor pierde el control ¢ invade la acera atropellando a
una sefiora y al nino que llevaba en brazos. El conductor se presenta
como responsable inmediato del arropello, por no haber temido re-
flejos ante el imprevista del mendigo borracho que se le cruzo (puede
que incluso fuera demasiado deprisa o que hubiera rtomado una copa
de mis), pero iqué vcurre con el alma cantativa de nuesera historia?,
¢na serfa co-responsable de lo ocurrido aun sin haberlo previsto? No
parece que del hecho del dinero dado considerado como causa pue-
da deducirse a priori un atropello coma efecto, sino que mis bien
tendemaos 1 considerar a partir de ese momento al mendigo respon-
sable de sus actos (al menos antes de emborracharse). A lo sumo,
podria acusarse 3 nuestra alma caritativa de ingenua, Pero —como
subraya Jonas— no puede responsabilizarse a todos los ingenuos,
negligentes o torpes mis que rmuy débilmente de las consecucncias de
sus acciones'’. Ademds, supongamos por un momento que ante la
solicirud del mendigo, el viajero del merro se niega a darle una limos-
na y entonces este saca una navaja agrediendo al viajero en cuestion y
a otros dos ocupantes del vagén que pills por medio. {Acaso es res-
ponsable ¢l viajero de no haber previsto lo imprevisto —valga la re-
dundancia-— de la reacadn del mendigo?

Es asombroso comprobar los efectos no premeditados que lo que
uno hace puede tener en la libertad de los demis. Y las consecuencias
no tienen que ser siempre negativas, A veces, citar a alguien en un
articulo puede comribuir tanto a levanrar su autoestima que se sienta
impulsado a desarrollar grandes empresas, bo mismo que una palabra
de desprecio puede desencadenar que una persana desequilibrada o
deprimida se suicide.

11, Jonas estd intentando distinguir los conceptos de responsabilidad y crlpa a
través de un cjemplo: <El famoso clavo que faltaba en la herradura del caballo no hace
realmente cesponsable al obrero que trabajaba en la fragoa de la batalln perdida ni de
la pérdida del reino. Pero el cliente directo, ¢l pocte que cabalgaba ol caballo, ¢l si
tendria seguramente derecho a exigir una indernizaciGn al dueho de la fragua, el cual
es «responsables de la neghgencia de su obrero, aunque a €l mismo no le alcance el
reproche. La negligencia det obrero es lo dmico que en modo caso cabe Hamar moral-
menie culpable, y eso en grado minimo. Pero este ¢jemplo {come ¢l cjemplo, que se
repire a dian, de que los padres sean hechos responsables legales por sus hijos) mucs-
tra que la responsabilidad obligada a pagar los dafios puede estar libre de toda culpas
(ap. cit., p. 161)
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Asi, pues, desde este punto de vista, parafrascando a Hannah
Arendt, podriamos completir lo dicho hasa ahora y afirmar que
«toda accién bumana se presenta como ¢l micio de upa cadena de
acontecimientos, caracterizada por ser wopredecible en sus conse-
cuencias, ilimitada en sus resultados e irreversibles 2,

Si las acciones humanas fundonaran como ecoacones légicas o
matemdticas, 0 como expermentos de laboratorio, no rendriamos
mingin problema ni en la elaboracién de una teoria de la eleccién
racional, i en la imputacidn de la responsabilidad en ninguna de sus
acepciones.

El problema surge de la complejidad que rodea a cada acddn
humana que irrampe coma algo nuevo en un mundo que {a diferen-
da de la asepsia de un laboratorio) cuenta ya con un entramado de
sucesos independientes del individuo que actia y donde, ademis,
estany interactuando otros individuos con sus propias incarsiones,
cada una de ellas inicio a su vez de cadenas de acontecimientos im-
previsibles en sus consecoencias, dumitados en sus resnltados ¢ ure-
versibles.

La responsabilidad moral parece desdibujarse y retroceder ante
unas consecuencias que a menudo se independizan del agente (de sus
razones, de sn intenadn, de su decisién) para adentrarse en el mar
ignoto de lo conangente.

En lo que sigue, procuraré trazar, en primer lugar, los limites de
las acciones individuales para que puedan ser susceptibles de respon-
sabilidad moral. Trararé alli de una responsabilidad «a la baja» o res-
ponsabilidad negativa, esto es, de aquellas condiciones minimas que
debe reunir una acadn para que su agente sea considerado responsa-
ble moral. Y, para terminar, me referiré a lo que podr{amos denomi-
nar responsabilidad moral positiva, ya no entendida como condicio-
nes minimas de la acdén, sino como tarea del agente en su decisién
de bacerse cargo de lo contingente.

2. -Pl0 PO, QUE YO NO HE SIDO-: LAS CONDICIONES
SINE QUA NON DE LA RESPONSABILIDAD MORAL
Fo este apartado me refenixé al concepto étice de responsabilidad
entendida como individual | es decir, suponiendo que cada individuo
responde en ultima instancia ante su propia conclenda de sus actos.

Ahora bien, esto ne debe hacernos perder de vista que la conaenaa

12. Ct La condicidn bumana, Paidts, Barceloma, 1993, pp. 250-246.
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individual es fruto de una configuracién normativo-conrexrual, es
deair, que nuestra percepaén misma de la responsabibdad depende
de un proceso de aprendizaje histérico v cultural, que se va encargan-
do de construiy nuestro mundo de creencias. De esta manera, ef con-
cepto de responsabilidad que aqui discutimos dentro de nuestras co-
ordenadas occidenrales no podria entenderse, por ejempla, en
muchas soctedades orientales.

Pues bien, salvados estos supuestos, sostendré que para que pue-
da darse imputacion moral en un individuo deben cumplicse las wi-
guicnges condiciones fundamentales: ausenca de un detcrminismo
absoluto en las coordenadas de la acadn, deliberacién por parte del
agente, realizacidn de la acerén y estrecha conexion causal entre agen-
e y acto.

Por lo que respecta al determinismo, v a pesar de que tengamos
que conrar tanto con deternunaciones naturales (seria el caso de
nuestTa carga genénca) como soao-culturales e historicas, la libertad
se presenta como la primera condicién para que pueda existir res:
ponsabilidad'. Sin la presuposicion de que podemaos influir en el
cursa de los acontecimientos o de que el agente tenga [a capacidad
real de deadir entre un abanico de posibilidades, ne podriamos ha-
blar de responsabilidad moral'. En cste sentidae, distingnimos cntre
lo gue nos pasa y lo que hacemos, entre fos sucesos v 1a acciéon. Bajo
esta petspectiva, somos responsables, en defininiva, de lo que estd en
nuesira poder hacer a partir de lo que hay.

La deliberacidn por parte del agente remite la responsabilidad
moral a los actos voluntarios e intencionales. Es el dambiro de las ac-
ciones posibies, del cdlculo de razones y motivos del agente. Lo que
sé presenta prospectivamente come un proyecto de futuro es lo que
retrospectivamente sirve de guia para la imputacién de responsabili-
dad; por esu se considera necesario subrayar la dehberacion en cx-
presiones del tipo: «se acercd y le descargd deliberadamente dus tiros
a bocajarro» o «ented deliberadamente en el salén con las boras man-

13, Sobre este aspecto ha insistide Carlos |. Moya en su anticulo «Libertad, res-
ponsabilidad y razones morzless: Isegoria 17 (1997), pp. $9-71.

14, Hay sin embargo algunos auteres que no consideran necesario que el agente
hubiera podido acruar de otra manera para considerarlo responsable de su acion, Bs
¢l caso de Ja tewis sostemda por Harry Frankfurt en su poiémico anticulo «Aliernate
Possibilities and Moral Responsabilitys: Journal of Philosophy 66 (1969), pp. 828-
839, Acaso la critca mas reciente a Frankfurt, como senala Moya en el wrabajo men
cionadn, sea la de C. Ginet, «In Defense of the Principle of Altcrnate Possibilities:
Why 1 Don’t Find Frankfuri's Argument Convinaings: Fhilosophical Perspectives 11}
{1996), pp. 403 417,
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chadas de barre» o xme conto deliberadamente que fulano hablé mal
de md a unos amigos el otro dias, esto es, a sabiendas de que iba a
herir 0 matar a alguien, a manchar el suele 0 a enemistarme con un
conocido.

La voluntariedad e intencionalidad de la accién es necesaria para
la imputacién de responsabilidad moral. En esto difiere de la respon-
sabilidad juridica, mds polarizada hada las consecuenaas de las accio-
nes, aunque también en este caso la involuntariedad pueda funcionar
como eximente. Por ejemplo, st algnien empuja sin querer una macera
de su balcén y esta cae en la cabeza de un transetinte ocasiondndele la
muerte, juridicamente se calificard de «homicidio accidentals y ¢! cau-
sante de la muerte podrd sentirse culpable, pero, estrictamente hablan-
do, no ¢s moralmente responsable de esa muerte.

Ahora bien, la mera deliberacidn que se traduce en intencionali-
dad serfa insuficiente para la imputabilidad moral, si no se cumpliese
el tercer requisito gue mencionibamos, esto es, la realizacion mate-
rial de la accion, El agente responsable no es aquel que (para bien o
para mal) se queda en los deseos, sino quien intenta llevar a cabo la
acadn,

Como mencionaba al cormienzo del trabajo, «intentar» significa
etimoldgicamente «emprenders, «tantear» o aponer a prucba». En
este sentido, no se puede juzgar la responsabilidad de una accién
postble, de un deseo o de una intencidn, Juan puede descar la muerte
de Pedro, ¥ Pedro morir en un acadente de wifico, pero —a no ser
que creamos en fendmenos paranormales—— no se puede responsabi-
lizar a Juan de la muerte de Pedro, aunque, debido a su educacion
judec-cristiana, aquél se sienta con remordintientos por sus malos
deseos. Recordemos por un momento el ejemplo que ponia el profe-
sor Garzdn-Valdés en su contribucidn a este ciclo: si estoy siendo
testigo del asesinaro de una persona, me eonvierto en corresponsable
de su muerte {por muy buenos deseos o mucha pena que me embar-
gue), 5i no intento ir a llamar para pedir ayuda. Otra cosa es, como él
mismo comentaba, que el teléfono esté estropeado; s llego a intentar
llamar y me encuenTo con esta contingencia, podré sentirme impo-
tente, pero no se me podrd responsabilizar por no haber hecho lo
que estaba en mi mano.

Y con esto Hlegamos a la cuarta condicién que anunciaba: la es-
trecha conexitn causal entre agente y acto. Esto es, que la ambucidn
del acto pueda hacerse inequivocamente al agente.

1.as dudas en la arribucion causal de la accidn se dan por o gene-
ral en dos circunsrancias determinadas:

a) Cuando son varios los agentes que llevan a cabo una accién. Si
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suponemos que diferentes autores escriben un articulo sin especificar
cuales son las tesis de cada uno, serd imposible delimitar su autoria; y
lo mismo sucederd tratdndose de un asestnato colectivo o del acto
vandilico de 1a destruccion de una cabina de teléfonos. En estos ca-
s0s, la armibucién de responsabilidad (ya sea de mérito o culpabili-
dad) es conflictiva, y se trata ademds del campo que mejor se presta a
" eludir responsabilidades. Reareando el ejemplo histérico del asesina-
to de César, de los doce senadores que participaron en él, mas de uno
podria eludir su responsabibidad aduaendo que César ya habia mucr-
to cuando €l lo apunald o, mejor aun, amparindose en que ¢l nime-
ro de heridas que se apreciaban en el cuerpo de César era inferior a la
docena, afirmar a toro pasado que no participaron.

b) Cuando se da una distancia temporal o espacial que impida
realizar la conex16n causal entre €] agente y la consecuencia de la
acaidn. Esto es lo que ocurria en los ejemplos anteriormente mencio-
nadas dce la flecha que mata a un transednte ocasienal fuera del cam-
po de firo o, mids claro ain, enire fa limosna que alguien da a un
mendigo y la sefiora con su nifio que resultan atropetlados por irrup-
¢i6n en la calzada del mendigo borracho. En ambos casos parece que
tanto quien dispard la flecha como el alma carirativa que dic limosna
2 un mendigo estarian exentos de responsabilidad moral.

El problema mds patente que plantea la biisqueda de los limites
de la responsabilidad moral es diluaidar cudndo un agente no s en
realidad moralmente responsable o cudndo esta eludiendo su res-
ponsabilidad a sabiendas o, en otro arden de cosas, que se inhiba de
actuar por temor a2 contraer responsabihidades. Dicho con otras pala-
bras, este planteamiento nos enfrenta a la cuestién fundamental de si
la respansabilidad moral esti situada en los [{mites ilustrados de la
conciencia individual ¢ acaso pugna por sobrepasarlos iiéndose de
lo que podriamos denominar respossabilidad social o polftica. Esto
es, simis alld de aquello de lo que somos responsables existe aquello
de lo que queremos hacernos responsables, una encrucijada en la que
canvergen la éuca, la politica y la filosof{a de 1a historia.

3. «HAY QUE TOMAR CARTAS EN EL ASUNTOQ.:
HACERSE CARGO DE LO CONTINGENTE

Tanto Agnes Heller como Hans Jonas apuntaban en las citas mencio-
nadas a este giro hacia Ia exterinridad de la accidn, subrayando que
donde hay accién hay responsabilidad y que ¢l agente ha de respon-
der de su acto, aunque no haya sido realizade con caracter volunta-
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rio ni la consecuencia estuviese prevista ni fuera querida intencional-
mente. Lo que importa en sus planteamientos es que el daiio causado
debe ser reparado.

En las antipodas de sus andlisis se sitian aquellos que confieren
mds margen al azar que a la capacidad humana de intervencidn en él.
De esta tesis se muesira partidario Javier Marias en un articulo que
parecié dedicado a nuestro encuentro cuando afirma:

Se ha abolido el azar, y aun mis grave: se ha abolido la involuntarte-
dad. 51 on invitado rompe un jarrén ching en una casa, esa visita se
sentird desolada y quizé se ofrezca a pagar el dafio, como si estuviera
cn una denda. Pero todavia hoy seria inadmisible, y an arentado a la
convivencia, que el anfitrién, ademds de disgustarse, le exigiera de
inmediato ese pago acusindolo de descuido y de haber hecho un
movimiento que entrafiaba ricsgo para la picza. Es cuestiéo de nem-
po, hacia eso vamos; hacia ¢l dia ¢n que rodos vengamos culpa de
cuanto oourre en ¢l nmndo, y vayamaos por & como si estuviéramos
€0 un moeseo, & aun peot, exactamente en una tenda'’

Unas lineas antes habia afirmado:

El hombre contempordneo s tan soberbio que ha llegado a creer
que si algo va mal o sale mal es sicmpre porque alguien, en todo el
infinito proceso de encadenamientos precisos para la mera existen-
cia de lo m4s trivial o menudo, no ba hecho las cosas como debfa.

Kant colocaba su argumento de una «buena voluntads justamen-
te para liberar la ética de la carpa del azar, para marcar las distancias
entre la contingencia y la responsabilidad ética. Heller y Jonas insis-
ten en exigir responsabilidades a pesar de la contingencia. Y Fina
Birulés insistia en su interpretacién que «no estd en absoluto claro
que podamos seguir, como a menudo se habfa penzado, asumiendo o
ambuyéndonos responsabilidad solo por aquellas acciones cuyas con-
secuencias estin bajo noestro control=, Se trataria, pues, de abando-
nar ¢s0s limites que acabamos de trazar para la responsabilidad mo-
ral en el apartado anterior, haciendo que tome a so cargo la tarea
acaso prometeica de hacerse cargo de lo contingente, 1o que también
podriamos denominar, utlizando el conocido imlo de Elster como
«domar la suertes.

Ahara bien, justameante en la introduccién al libro mencionado
de Elster'® escribia Toni Doménech:

15, Cf aSoberbia y azare, en £ Pafs, 4 de octubre de 1997, p. 13
16. CL }. Elster, Domar la suerte, Paidds, Barcclona, 1991,

58



BAZONES ¥ PROSSSITOL EL EFECTO BOOMERANG DE LAS ACCIOMNES. |

El agente decisur no esti enfrentado a pardmetros natarales inertes
facilmente controlables {...] sino 3 otros agentes racronales. A mi jui-
cio, este ¢s el punto fundamental que sinda el problema en las coor-
denadas adecuadas, mds alld del reducto moral de la conciencia indi-
vidual al que llegidbamos por caminos analiticos, y mis alld del azary
determinismo naturales. Lo que interesa poner de relieve es que la
prictica de las acciones humanas se perfila de manera relacional con
las acciones de los demis.

En este sentido, por una parte, mi responsabilidad acaba justa-
mente donde empieza la hibertad de los demis, de manera que por
mucho gue una accién mia haya podido influir en la decisién de otro,
cse otro es el responsable genuing de las acciones que inicie tomando
mi aportacién como <lo dado» de que partir. Y, por otra parte, acaso
fa mais importante, asistimos a una proyeccién de la responsabilidad
moral a la responsabilidad politica, entendida en sentido amplio, esto
es, como relacién entre individuos.

En este punto Nos cnContramaos e una mea-accén, ante la
decision de hacermos cargo de las cosas ——como diria el Max Weber
de La politica como profesidn’'—, muchas veces también de aquellas
qtie no reconoceInos como prapias, de las que no nos sentimos res-
ponsahles. Creo que esto era lo que querfa subrayar Manuel Cruz
cuando afirmaba: «sin hombres dispuestos a hacerse cargo de lo que
sucede, no hay mode de acceder al sentido-".

Asl es como nos convertimos en responsables de lo que esti en
nuesira capacidad de hacer, asumiendo la contingencia més como un
4specto positivo que como una deficiencia, y somaos responsables
—c¢omo dice Manuel Cruz trayendo a colacidn a Jonas— de rodo
aquelio que nosotros podriamos haber hecho difercnic,

Nos convertimos, pues, en responsables prospectivos de aguello
que estd en nuesro poder hacer (u pmirir} y que renga consecucncias
mas o menos irreveesibles para con nuestros semejantes. Aungue
como bien senalé el profesor Garzén Valdés, en lo rocante al porve-
nir valdria mds no «tomar en vano el nombre de la responsabilidad y
sea mds apropiado emplear las categorias de deber u obligaciéns. No
podemos olvidar que, por utlizar una expresion leibniziana, «todas y
cada una de nuestras acciones estan prefadas de futuro» v tenemos
que responder de su puesta en marcha, aun cuando, como advertia al
principio, nuestras accones terrminen tomando vida propia y escape

17. Existe una version castellana de |. Abelldn, Espasa-Calpe, Madrid, 1992
18. CF «<La historia interminable y la accién posibles, en M. Cruz {coord.], Ac-
cidn humana, Anel, Barcelona, 1997, p. 344,
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a nuestro control la trayectona de sus infinitas consecuencias cngar-
zadas por el azar.

Llegue a donde llegue guniado por la diosa fortuna, el dato in-
cuestionable es que nosomros somos responsables de baber lanzado
el boomerang, inicando asi una nueva constelacién de inter-accio-
nes posibles,
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Antonio Valdecantos

A cualquier observador atento que mire las acciones humanas sin
exceso de prejuicios, la nocion de responsabilidad ha de darle un buen
pufiado de motives para dudar de que lo més familiar sea siempre lo
mds frecuente. La responsabilidad es escurridiza, rebelde y enganosa;
casi todo el mundo cree saber cuando y por qué uno es responsable de
lo que hace, pero ser{a temerario presumir muche de saber por qué se
sabe. En cuanto el mancjo tdaito de la nocién de agente responsable
trata de explicitarse un poco, el resultado suele ser una serie de crire-
rios y reglas que, pese a su robusta apariencia, no cabe, en puridad,
aprovechar casi nunca. Es ficil aducir buenas razones para responsabi-
lizar a un agente humano individual por acciones u omisiones —o por
conjuntos articulados, més grandes o mds pequefios, de acciones y
omisiones— cuando coinciden diertas circunstancias tipicas: que el
individuo al que se declara responsable sea el mismo que obré o dejd
de obrar, que 1a accién u omisién aconteciera antes de la ambudén de
la responsabilidad, que esa accién u omisién no pueda describirse
inteligentemente sin atribuir eficacia cavsal a aquel a quien sele impu-
ta, que la acc16n u omisién fuese dafiosa para otros o pudiera haberlo
sido de mancra verosimil, que el individuo a quien se atribuye respon-
sabilidad obrara intenconalmente al hacer o dejar de¢ hacer lo que es
materia de atnbuaién, que dicho individuo mostrara en su acadn
coherencia con lo que se sabe que son por regla general sus creencias,
deseos y cmociones, y que pueda sostenerse, en fin, que ese individuao
ha de dar resarcimiento por la accién u omisién que llevé a cabo.
Segin las maneras acostumbradas de juzgar, a nadie se le atnbuwi-
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ria fa suma de rodas las circunstancias anteriores sin attibuitle al mis-
mo nempo sresponsabilidad» o algo muy semejante. Pero estos siete
rasgos (idenndad de responsable y agente, antenoridad, causalidad,
daiio, intenconalidad, cohercnaa y resarcibilidad; ocho si se cuenta
la condicidn de que el agente responsable sea individual) proporcio-
nan, si acaso, la mirtad de las intuiciones corrientes sobre ¢l concepto
que nos ocupa. La otra mitad se expresa mdas bien por medio de du-
das vy vacilaciones, a menudo tortuosas. ¢Solo los individuos —y no
fas comunidades, grupos o sociedades— son responsables de sus ac-
ciones y omisiones? {No puede alguien ser responsable de acaones v
omisiones de otros? ¢Es preaso que una accidn u omisidn sea dafnosa
o reprobable para que hava lugar a hablar de responsabilidad? {Ne
cabe responsabibdad por cosas que todavia no han sucedido? ¢Tie-
ne que poderse determinar una causalidad inequivoca de la accién
—arrostrando las dificultades, entre otras, filoséficas, que esto conlle-
va— cada vez que uno atribuya responsabilidad a alguien? ¢Estd uno
libre de responsabilidad por wodo lo que hizo o dejd de hacer sin ser
su intencién hacerlo o dejar de hacerla? (Exime de responsabilidad,
o la aligera, ¢l haber abrado en relacién con estados mentales invsita-
dos en la historia mental del agente o incoherentes con la mavor
parte de ella? {Conduce inevitablemente la atribucidn de responsabi-
lidad a la exagencia de resacomiento y a b ioversa? Esto, si uno quie-
re ceftirse a la responsabilidad por acciones ¥ omisiones y pasa por
alto el hecho tan natural de que se puede ser responsable —o quizi
no serlo— de creencias, de intenciones y aun de emociones’.

Solo los optimistas muy recalatrantes conservaran la esperanza

1. Se enconrardn idens Giiles acerca de ln responsabilidad srecursivar por las
candiciones epistémicas de las acciones responsables en un texto inédito de Carlos
Thicbaut: «¢Es el concepro de responsabilidad un punto ciego de las teoras &icas
contempordneas?s (ponencia presentada al 1 Congreso Iberoamericano de Filosofia,
Ciceres/Madrid, septiembre de 1998). Sobre la responsabilidad como virud episténu-
ca puede verse el trabajo de §. A, Monoparquer, Epistemic Virtug and Doxastic
Responsibility. Rowman & Lirdefield, Lanham, Maryland, 1993, La concepeidn «res-
ponsabilistar de las virtudes epistémicas se opone a la «confiabilistas defendida princi-
palmente por Ernest Sosa (wid. de este dhimo Knoudedge in Perspective: Collected
Essays i Epistemology, CUP, Cambridge, 1991; v Conocimiento y virtud intelectual,
ed. de C. Pereda, M. Valdés, FCE-UNAM, México, 1992). Un buep panorama de 1a
discusitn s¢ encontrard en dos articulos de Guy Axtell: «Recent Work on Vinue
Epistemology»: American Philosophical Quarterly 34/1 (1997}, pp. 1-24, v «The Rale
of the Intdiecrual Virtues i the Reunification of Epistemologys: The Momise 81/3
{1998}, pp. 488-508. Carlos Pereds es autor de un articulo inédito, <Epistemologia
naturalizada y virtudes epistémicas», donde se propone una fecunda visién de la dis-
tincién enore virtdes epistémicas sprocedimentaless v «personaless. En otro campo

62



TESDICEA, MICOTINA Y VRTUD

después de resultados asi. Quizd podria dedirse que hay inequivoca-
mente responsabilidad cuando se cumplen las ocho circunseancias
mencionadas y que carece de todo sentido atribuirla cuando no se da
ninguna de ellas. Pero esto es muy poco decir, y ademds pone en un
limbo de lo mds penumbroso e mcierto a muchos casos en que se
suscitan cuestiones de responsabilidad (seguramente a la mayoria de
cllos, que aun cumpliendo con algunas de las condiciones exigidas,
rchiyen satisfacerlas todas). Por pretender una robustez olimpica, el
concepto criterial de responsabilidad Heva a la mayor de las flaque-
zas; al aceprarlo como el dnico modelo satisfactorio, nos condena-
mos a no tener mnguno cuando mas falta nos haria. La intuicidn
comin sebre esta nocién es tan pretencivsa comna inconsistente. Pro-
clama solemnemente ciertas cosas v conficsa entre quejidos que casi
nunca pueden afirmarse rodas ellas. Algo puede, sin embargo, alegar-
se en favor suyo: humildemente reconoce que ignora la manera de
encontrar cosa mejor. Los criterios de responsabilidad que he enu-
merado no bastan a componer una teoria coherente; son, mis bien,
el resultado de junzar retales deshilvanados de varias teorias con
muletillas del sentido comiin de muy diverso limaje’.

Con las intuiciones morales ordinarias —entre las que cast stem-
pre hay que cantar, claro estd, fragmentos de tearias— ¢l tedrico
normatvo puede hacer dos cosas: o tomar nota de ellas dindolas por
bucnas o proponer su reforma con la esperanza de mejorarlas. Pero
£n Krminos rigurosas lo primero es imposible, porque no hay manc-
ra de captar una intuicion moral tal como efectivamente es y expn-

de problemas, cierta nocitn cpistémica de responsabilidad viene siendo muy Gl a
John McDawell. VEase sobre tedo su libro Mind and World, Harvard University Press,
Cambridge, Mass., 1994, y altimamente sus conferencias Woodbridge publicadas con
el titulo «Having the Warld in View: Sellars, Kant, and Intentionalitys: The fowrnal of
Philosoply XCV {1998}, pp. 431451, Tiene interés ¢l comentario de Rorty, «The
Yery Idea of Human Answerabifity 1o the World: Jobn McDowell's Version of Empi-
ricismuw, en Truth and Progress. Philpsophical Papers, vol. 3, CUP, Cambridge, 1998,
pp. 138-152.

2. No siempre s fdcl, desde luego, determinar con claridad o que debemos a
docrrinas Rloséhcas elaboradas v lo que se remonta a visiones espontdneas. Bernard
Williams ha sostenido, & mi juicic con razén, que muchas de nuestras monciones
sobre la responsabilidad —unas cuanras, por lo pronto, de entre las que he ensimera-
do— se encucniran ya en los cantos homércos (vad, B, Wikliams, Shame and Necessiry,
University af California Pross, Berkeley-Los Angeles, 1993, p. 55), contra la viela
apinin de Bruno Sncl) {{e Extdeckung des Geistes, Classen & Goverts, Hamburg,
1948) segin la cual Homero vendria a carecer de toda nocién consistente de autoria
humana y de responsabilidad. Se encontrard una presentacidn muy ponderada de este
problema en ¢l hibro de Christopher Gill, Personality m Greek Epic, Tragedy, and
Phnlosophky, Clarendon Press, Oxford, 1994,
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nerla en suinmaculada pureza (esto ni conla responsabilidad pi tam-
poco con ninguna otra cosa). Lo mis que puede lograrse es describir
las intmiciones que el tedrico cree son habituales —y esa creencia
altera ya no poco lo que fueran las inmiciones antes de descritas—
con el propdsito de que la descripcién propuesta sea aceptada por la
mayoria de quicnes poscen las intuictones de que se trate. Eso no es,
sin embargo, una descripcién fiel; solo es una ceconstruccién mas o
menos afortunada’. Acaso la segunda opcién parezca mis franca y
disponible; uno puede fomentar la mudanza conceptal cada vez que
quiera, y las inruiciones antiguas no gozan de ningiin povilegio, al
menos si se las toma de una en una, respecto de las nuevas. Pero el
teértco revisionista (si lamamos asi a quien se entrega a estos queha-
ceres) sabe gque no puede extralimitarse mucho en su afin reforma-
dor. Solo le cabe propicar cambios que resulten compatibles con la
pervivencia de muchas cosas que no van a cambiar, La distincién
entre el moda «reconstructivor y el srevisiomstar de tratar a las intoi-
ciones morales puede, sin duda, borrarse; a veces los tedricos logran
revisiones cuando lo que quieren es reconstruir y a la inversa, y otras
veces no estd claro el nmbral a partir del cval una reconstruccién
pasa a ser revision®.

Lo peor de la responsabilidad es que 1as inmiciones ordinarias en
tomo 2 ella son inconsistentes —o lo son si llevo razén en lo que
considero intuiciones ordinanas— y que no se conocen ejemplos sol-

3. Sobrcla disunaén entre lo descripuve {que prefiera Hamar reconstructivo) y
la revisionista, & focus clisica &5, nammtmente, la obra de Peter K. Strawson. Viéase,
por cjemplo, «<Andlisis y metafinca descripdvas, mad. de . L. Zofio, en . Muguerza
{ed.), Lz conceperbn analitica de la filosofla, Allanza, Madrid, 1981, pp, 537-644,

4. En varios lugares he expuesto con més detalle io que aqui sugicro. El lector
interesado puede ver mis articulos «¢Es posible lograr un equilibria reffexivo en toma
a la necién de autonomia?a, en R R Aramayo, |. Mugeerza, A. Valdecantos (eds.), £/
individuo y la historia. Amtinomias de la berencia moderna, Paidés, Barcelona, 1995,
pp. 99-131; «Enore Leviatin y Cosmépolis. Kant, Hobbes, |3 dicotomia hecha/valor y
los efectos po inrencionades de las rearias politicas, en R K. Aramayo, J. Muguerza,
C. Roldin (eds), La paz y el ideal cosmapoiita de la Hustracibn, Tecnos, Mzdnd,
1996, pp. 275-324; «Virtudes ¥ golondrinas. (¢Estin en buena companifa los umversa-
listas éncos cuands se dejan tentar por el holismo?}s, papeles de la X Semana de Eoca
¥ FilosoHa Polltica (Santa Cruz de¢ Tenenfe, 1998), La Laguna, en prensa. Este mismo
lecror sacard el mayor provecho de la lecrura de un par de textos de Anroni Dome-
nech: sRacionalidad econdmica, racicnalidad bioldgica y racionalided episiémica: la
filosoffa del conocimiente como flosofia normatvas, en M. Cnuz {ed.), Accidn hurta-
na, Aricl, Barcelona, 1997, pp. 235-263; «Ocho desidentta metodolégicos de las eo-
rias sociales normadvas=, en ). F, Alvarez {ed), Etica y economtia politica, namero
monogrifica de Isegoria 18 {1998), pp. 115-141,
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ventes de revision®. El lector no ha de esperar, desde luego, gque me-
joren mucha las cosas enlas pipinas que siguen. No se propondrid aqui
nada parecido a una tearia cevisionista de la responsabilidad {gue no
poseo) Nl Lampoco s¢ mostrara (pues ignoro como hacerlo) el modo
de resolver la inconsistencia de las intuiciones ordinartas, Mi propé-
sito es mostrar lo que creo son tres patologias o desvarios de estas
IBtuICIones, tres Concepciones mritivas —aungue entreveradas de
fragmentos de teorias— que no pueden sostenerse si uno se desempe-
fia con aierto aseo conceprual. Esto no es reconstruir ni revisar con-
ceptos en of sentido que he dado a estas expresionces, pero pucde [le-
gar a ser una tarea provechosa cuando ena gstd convenado de que es
muy dificil dar una reconstruecién adecuada y no sabe qué camino
tomar en la revision. Alguien mds autocomplaciente dirfa que e! mos-
trar usos patolégicos de un concepto aclara ese concepto por via ne-
gativa o de remocion, o quizd que constituye una terapia filoséfica no
exenta de interés. Pero no siempre hay que pensar, hoy por hoy, que
la reflexidn sobre la responsabilidad pueda con justicia ser muy
autocomplaciente, Designaré a estas tres patologias con los nombres
de «la Teodicea Pervertidas, «el Fumador Litigantes y «cl Escindalo
Virtuosor. Andan relacionadas, segiin se verd, con casos de declina-
cidin y transicrenciz de responsabilidad, de busca compulsiva de al
guiena quien hacer responsable y con la desapacible aunque frecuente
idea de que la atribucidn de responsabilidad a otros puede ser fuente
de autoesuma moral. Aungue dettodo injustificables, ninguno de estos
tres desvarios es gratuito; gran parte de su worerés radica en que es bas-
tante facil sucumbir a ¢llos. Me parcece que, cuando no estd del rodo
clarolo que podria contar como una vida sana, se puede ganar bastan-
te —y no solo si uno se ocupa de la responsabilidad— viendo por qué
alpunas enfermedades son contagiosas.

2

Eluso enfermizo que quicro exponer aqui puede quedar ilustrado por
la prictica, creo que cada vez mis frecuente, de pedir respensabilidad
por hechos que en manera alguna son acciones humanas; por ¢jem-

5. Quizd la reoria de 1a responsabilidad de Hans Jonas —una construccion inte-
lecrual muy conocida v apreciada— deberia camlogarse como revisivnista. Pero falta
por ver las mudanzas que su acepracifn exigiria en 01ros canceptos normativos (por
ciemplo, en ¢f de autonomia individual, o en el de justificacion epistémica). La con-
cepeitn de Jonas de la responsabitidad obliga a revisar muchos mas conceptos que el
de responsabilidad y a hacerlo de un modo que no siempre me parece deseable.
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plo, algunas catdstrofes naturales. Cuando en 1710 se publicaron en
Amsterdam unos andnimos Essais de Théodicée sur la bonté de Dien,
la liberté de Vhomme et "origin du mal, hubo, desde luego, quien
sospechd que su autor era Godofredo Guillermo Leibmiz, consejero
4ulico, genealogista y bibliotecario del elector de Braunschweig-
Luneburge; no faltaron, sin embargo, los que estaban persuadidos de
que la palabra Théodicée, desconacida del todo hasta entonces, tenia
gue ser —en caso de ser algo— el nombre del autor de los ensayos, o
quizd un pscudénimo suyo®. Hay muchos nombres comunes que
merecerian inventarse y todavia no han gozado de ese honor, pero
son mds las personas que uno no conoce aunque disfruten hace mu-
cho del discreto honor de existir. Por eso, st alguien encuentra una
palabra nunca vista gque empieza por mayiscula y cuyo régimen sin-
tictico permite leerla potestarivamente como neologismo y como
nombre propio de persona, lo esperable es que opte por entender esto
altimo. La confusién de algunos lectores de Leibniz poseia, me pare-
¢e, raices mds hondas. Poder determinar sin sombra de duda bajo qué
materia debe catalogarse un libro importa sobre todo a bibliotecarios
cuidadosos como Leibmiz y a ciertos lectores aquejados de compul-
s13n taxondmica; sin embargo, saber algo sobre ¢l autor de los libros
que lee pertenece a las expectativas de todos los lectores, y aun de los
menos compulsivos. No nos pasa nada por leer de vez en cuando lite-
ratura anénima, pero, silo ignerdsemos todo sobre la inmensa mayo-
ria de los autores que hemos leido, nuestras pricticas lectoras serian
muy distintas de [o que son o creemos que son. El caso de quienes se
despistaron con el titulo de ta Teodicea esun caso de avides atnbutiva
(+ninguna obra sin mendién de autor» podria ser su méxima}, aungue
tal avidez es un vicio muy frecuente, del que pronto volveré a tener
que ocuparme.

Antes conviene recordar cosas muy sabidas sobre los usos poste-
riores de la reodicea A pocos leatores cultos, desde luego, les podia
caber alguna duda sobre el significado de esta palabra cuarenta y ain-
co afios después de so primer uso, cuando se rave noticia del terre-
moto de Lisboa de 1755, En buena parte, la historia mental del siglo
xvitt puede contarse como un formidable proceso en el que a un Dios
omnipotente y absolutamente bueno, inmune hasta entonces a toda
acusacion, se le pide cuentas por actos, permisiones u omisiones que
ponen en tela de juicio la posesién conjunta de la omnipotencia y la

6. El nambre de Leibniz aparecid en la segunda edicion, publicada dos afos mds
tarde. Vid. sobre estos detalles E. |. Aiton, Leibmiz. A Biographry, Adam Hilger, Bristol,
1983, p. 298 [trad. esp., Leibniz: Una biografia, Alianza, Madrid, 1992].
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suma bondad: el xvin es el siglo de las Luces, pero también fue ¢l de
la teodicea. O el Dios estodopoderoso, aungue sélo bueno en parte,
y por eso ¢s capaz de consentir males como ¢l terremoto de Lisboa, o
es infinitamente baeno, y adverse por tanto a todo mal, pero limita-
do en su poder. Los culuvadores de la reodicea o justificacidn de
Dios proporcionaron gran niimeroe de argumentos para sostener que,
contra toda sospecha, pueden mantenerse juntos los dos atributos
principales del autor del mundo. El esquema de toda teodicea se fun-
da en que al Dios omnipotente y del todo bondadoso ha de ponérsele
en el brete de pedirle responsabilidades por la ejecucitn de ciertos
actos malos (o malos en apariencia) y que puede, sin embargo, salir
airoso de dicha peticidn de responsabilidad porque cabe mostrar que
su bondad no se resiente {no s¢ anula y ni siquicra disminuye) por
haber consentido episodios como el de Lishoa. Mas quizd no impor-
tan tanto los argumentos de la reodicea como lo que puede llamarse
su pragmatica (no lo que vno afirma al sostener una teodicea, sine lo
que hace al afirmar aquello que afirma). Y lo que uno hace es, segura-
mente, restablecerse en una fe que habia sido desahiada; obrener un
buen argumento de teodicea sirve, antes que nada, para reparar ¢!
dano moral causado por el mal. Bl dano infligido a la condencia del
telsta por un mal de la naturaleza queda en cierto moda reparado
mediante el hallazgo de una forma de comprension mas perfecea de
lo acontecido.

Pero el siglo de la teodicea pudo muy bien haber acudido a otro
esquema de solucidn. No sé si al europeo dieciochesco medio le hu-
bicra parecido demasiado extravagante, pero a sus descendientes de
hoy tiene que resultarnos de lo mads familiar. La argucia consiste cn
separar con cuidade los fenémenos destructivos (divines o naturales)
de la destruccidn denivada de esos fendmenos. Es cierto que el terre-
moto de Lisboa fue humanamente inevitable, pero esto deja sin con-
testar la pregunta de st fue evitable aquello por lo que ¢l terremorto de
Lisboa se juzga un episodio doloruso. Sila cimentacién de los edificios
hubiese sido de otre modo, s a las victimas se las hubiera preparado
para estos trrances, st la disposicidn urbana hubiese sido distinta o 51 los
gobernantes hubieran previsto ¢l modo de evacuar Lisboa a tiempo,
entonces, ¢l terremoto se habria dado igual, pero quizd no el mal que
le sigui6. Los tefstas venen mas facil encontrar Alguien al que pedir
cuentas que los culuvadores de este extrano afidn, pero eso no significa
que los dltimos hayan de desesperar en su persecucion, Todo examen
de cualquier tipo de males que deje sin respuesta la pregunta por quién
colabord culposamente a que se produjeran es un examen inacabado
y torpe; para que deje de serlo ha de senzlar sin ambigiiedad a alguien

47



ANTONIO VALGECANTOS

tal que, si hubiese obrado de otro modo, entonces los dafios no se
habrfan dado o habrian sido menos severos o podrian haberlosido. E!
rinsito de la teodicea a la busca cornpulsiva de responsables humanos
debe muchao, es certo, al progreso de la idea de que la intervenaén de
nuestra espede en la nataraleza no conoce limites. Sin embargo, no
todo se reduce a esto. Lo caracteristico del esquema que nos interesa
—al gue podria bautizirsele como la Compulsién Ambutiva—esque
se funda sobre una exigenaa de resarcimiento o reparadén. Lo que
mas importa a quien va buscando a roda costa al responsable bumano
de los dafios de una catistrofe narural (o de cualquier otra infortunio)
es que tiene que poderse encontrar a alguien en condiciones de dar
reparacion por el daiio o, al menos, de sufnr alpan peruicio que pue-
da contar como reparacién. El silogismo no es xquien pudo evitar un
mal ha de resarcir por €l y alguien pudo evitar este mal; por tanto,
alguien ha de resarars, sino «2quel que propotciona resarcimiento lo
hace en virtud de su responsabilidad; ahora bien, ha de encontrarse a
alguien que procure resarcimiento; luego hay un responsable, se lo
encuentre o nos".

Sila busca de rearibucién hubiera gozado de més predicamentoen
cl siglo del terremoto de Lisboa, no habria habido problema de la
teadicea: el esquema reributivo la habria sustituide del todo, y con
¢éxita. El principium grande de Leibniz proclamaba que nada hay sin
causa y nada sin razén¥; con meonos ambicidn ontolégica, pero quizi

7. Habrfa s:do quizd muy difial que a las clases culws del siglo xvin se leg ocu-
rritra este radiodnio. Sin embargo, 1 la cultura popular de 1a época {y de otras anterio-
res y posteriores en los lugares més variados) ¢l procedimiento le era muy familiar,
Vid. ¢l estudio de R. Girard, Ef chivo expistoria, trad. de |. Jord4, Anagrama, Barcelo-
na, 1986,

8. En las exposicioncs maduras dol priwcipicon grande o privcipiswm ralionis su-
fficientis falta 1oda referenaa a lo que mt parcee gue es una idea esencial de su forma-
c16n. La diseracién De casibus perplexs in ture que Leibniz presentd parn obrener £l
grado de doctor en Derecho en la Universidad de Altdorf contiene uma prolija y fecun-
da discusién de si a todo caso uridico ha de corresponderle una solucién racional.
Leiboiz va desgranando las dificulades del problema, que puede eounciarse bajo la
forma de < hay o no un principio de rexdn jurfdica suficientze. Se rendria entonces un
principio de razdn teolégico —<l conocido y tantas veces estudiado— y orro furidico.
51 el lector de Leibniz quisicra adoprar como modelo la organizacién de bas faculmdes
univertitarias mayores, 3 la manera de Kant eo el Conflicto de las Facultades, podria
20250 PLOPONCTIE ENCONTEAS BD PARCpio de razdo médica suficiente. Pero esc pana-
po existe, y Leibniz lo menciona de pasada en ol De casibus. Al igual que no hay ente
sin raaéo m casos juridicos indecidibles, ampoco hay enfermedad sin remedio, al
menes & uno ba de dar arédito al derecho comitn alemdn: wenn es it ke Soache, do
thu das Racht 1w, als die Extznen ou der Sewche, id est nullam esse cawsam, cui jure
occurn non possit, uti medlus sit marbus gui omnem prorsus medicinams respuat (G. W.
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can mayor eficacia suasona, el lema de la Compulsidn Atributiva
declara que ninguna catastrofe (y, en general, nada que se considere
malo) puede quedar sin alguien a quien imputarlo. Convicne ahora
prestar atencidn a lo que quizd constituye el rasgo mas destacado del
esquemna de toda teodicea. Ella parte del supuesto de que hay dos &6-
pos de explicaciones del mal, uno al que podria llamarse intuitvo o
cspontineo, segin ¢l cual el Dios ha de ser tenide por responsable,
dados sus atnbutos de ommpotenaa ¢ infinita bondad, y otro mis
elaborado y perfecto en el gue va no ticne senude imputarle al Dios
esa autora El sepundo esquema proporciona una visién mas comple-
ja y abarcadora de lo que ha de explicarse, y convierte al primero en
una explicacién insuficiente y parcial. La Compulsién Arributiva se
funda también en laidea de dos explicaciones, una malay otrabuena,
y en el paso obligatorio de la primera a la segunda. Seguin este esque-
ma, el modo mds intuitvo y espontineo de explicar las catistrofes
emplea como explanans fendmenos naturales y desechaconello roda
posibilidad de resaramiento (puesto que la naturaleza no es retri-
bwdara de nada). Pero el atribuidor compulsive esid convencido de
que los modelos de imputacidn que excluyen ta reparacién def mal
son por entero indtles. Ha de buscarse come sca una descripdén de
los hechos que los convierta en parte de una accién responsable y
culposa o en consecuencia suya. Si en mitad de un monte muy fran-
daso cae un tayo que me araviesa ¥ me mata, mis deudos no pedirdn
responsabilidades a Zeus o al Dios crishano (ran solo les seria dado
abjurar de su fe en caso de que la poseyeran); creeran que si hubiera
habido ¢n el bosque letreros con lainscripaidn «no conviene pasar muy
adentro cuando hay nesgo de tormentas, o <i [a se¢cidn meteorols-
gica de las periddicos fuera mds completa, o si estuviera prohibida la
difusion de ciertas obras de Heidegger y de Jinger que fomentan un
aprecio poco razenable por ¢l monte, o si en la escuela se me hubiera
instruide para desempenarme bien cn tormentas con aparato eléctri-
co {0 acaso si Juan Benet hubiera contado con mis lujo de detalles 1as
crueldades del puardabosques Numa), entonces es cierto que ¢l rayo
habria caido, pero na me habria atravesads porque yo no habria es-
tado alli. Basquese, pucs, al responsable de este dltimo y ne al del rayo.
Basta con que se dé la posibilidad de formar uno solo de estos enun-
cados condicienales contraficncos para que pueda suscitarse la atn-
bucion de responsabilidad rembunva vicana —como cabe [lamarla—,
y en verdad es muy difial encontrar fendmenaos de la naruraleza {y

I eibniz, Sdmtlche Schriften und Briefe, Deurschen Akademie der Wissenschaften, 6.*
seric, vol. 1, p. 239).
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episodios en general, nanrrales o no) que excluyan del todo la posibi-
lidad de formar oraciones contraficricas como las anterioces.

La Compulsién Atribunva se manifiesta en la busca desaforada
de algin agente humano -—individuo o insttuwadn— que pudiera
haber emprendido vna acadn, producida la coal, no se habria dado
el mal que se dio. S funda en algo concebible, pero en extremo
disparatado para cualquiera que no esté poseido por este furor remi-
buidor. .o malo es que st a alguien se le acostumbra al esquema de la
Compulsién Arributiva, son costosisimos los esfuerzos para que lo
abandone. Los posesos de Compulsién Atibutiva no se preguntan
sobre 51 cs pertinente describir cualquier tipo de hechos como accio-
nes responsables (o, al menos, como esencalmente ligados a ona ac-
cién responsable). Dicha preguota esti contestada de antemano. $i
un hecho se juzga perjudicial o st contraviene alguna expectanva fa-
vorable posefda, la mejor desctipcién de ese hecho serd alguna que
muestre a un agente o conjunto de agentes como responsables de £l y
resarcidores obligados de sus efectos. La anica pregunta pertinente
es quién debe resarcir y a quién le toca Ja responsabilidad, nolade s
la responsabilidad puede tocarle a alguien o a nadie. El esquemadela
Teodicea Pervertida estd acendradisima en los supuestos normativos
de muchos ciudadanos de los estados iberales demoeraticos v, lo que
sin duda es pear, resulta de lo mis incémodo argumcotar en su con-
tra. 5in embarpo, merece la pena inrestarlo, aunque solo sea porque
el esquema quebranea una mey sana condicion de uso de la palabra
«responsabler y sus derivadas: la de que enire dos descripciones de
un hecho, no siempre es la mejor aquella que lo convierte en accidn
humana (v en derivado esencial suyo} e idencifica a su autor respon-
sable, Para poder atribuir respoosabilidad, es preciso suponer que no
siempre puede uno triunfar en sus propésitos atribnidores, Algunos
hechos pueden descnbirse como acciones responsables, pero pueden
serlo solo porque con otros la tarca estd condenada al fracaso®.

3

El segundo esquema de que voy a ocupacme 5 taminén muy frecuen-
te. Lo emplea quien cree que, € una acadn perjondica al qoe la lleva 2

9. Una buena discusién del rormentoso vinculo entre el concepta de responsa-
bilidad y los fenémenos nanmirales sc encontrard en el capitulo 7.3 (=Responsabibidad o
culpabilidads) de M. Cruz, A quién pertenece lo ocwrrido? Acerca del sentido de lo
acciom bumana, Taurus, Madrid, 1995, pp. 227-241.
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cabo y benciicia a otros, entonces son estos los genuinos responsables
de los danos y, en cierto modo, los autores profundos o dltimos de la
accian. El de la teodicea no es el anico problema filosohico que podria
haberse disueito con una buena dosis de compuisidn rerributiva. Pa-
recido desuno le habria podido tocar, segiin se verd a coatinuacion, a
la nocion de akrasfa, incontinencia o debilidad de la voluntad. A
menudo se propone como ejemplo ineguivoco de acrasia' el caso de
quienes fuman con conocimienro certo de que ¢l consumo de tabaco
puede echar a peeder la salud {y aun la vida) y deseando dejar de fu-
mar. La debilidad de volunead del fumador recalcitrante puede expo-
nerse como el conflicto entre un deseo o preferencia de primer orden
{«deseo fumars) y otro de segundo orden («deseo no fumars o «deseo
no descar fumar»), ¢l segundo de los cuales estd motvado por una
creenca justificada y verdadera (sfumar es destructivos). El acrdtico
tiene esos dos descos y esa creencia y fuma (de modo que su desea de
segundo orden no logra imponerse sobre su deseo primario), mien-
tras que ¢l encrarico, aun poseyendo tambien los dos deseos contra-
puestos, se abstiene de fumar, de suerte que su deseo de segundo or-
den, coherente con la creenaa verdadera y justficada que aqui ¢s
pertinente, triunfa sobre su preferencia primaria'’.

51 RBalbing es un fumador acritico, sus cuitas se acabarian ¢nun
mundo del que ¢l tabaco hubiera desaparecido del todo o casi del
todo (terminarian sus cuitas acréticas, aunque no —al menos durante
cierto rempo— sus panas de fumar), Balbino sufriria un conflicto
entre el deseo de fumar y el de no desear hacerly, pero el primer
desco seria del todo imposible de satisfacer y terminaria por debili-
tarse muchisimo, Acaso Gabino, que vive de su trabajo, desea ser
muy rico y no tener que acudir todas las mafanas muy temprane a
trabajar, aunque también desea levantarse y evitar asl que lo acaben
despidiendo. Sabe de sobra cudn poco probable es que le toque la

16. Creo que podria castellanizarse, sip mis, la palabra. Asi lo haré, aunque am-
bién usaré «Inconnnencias. Diré rambién =tncracias para referirme s la enkrdteia o
«fortaleza de voluntade.

11. Vid. el artfcubo, merecidamente cldsico, de H, Frankfurt, <Freedam of the
Will and the Concepr of a Persons, en G. Wason (ed.), Free Will, OUP, Oxlord, 1932,
pp- 81-95. Para que haya acrasia y también para que se dé wu contrano —la encracia o
foraleza de la voluntad— ¢s preciso que se den los dos deseos contrapuestos. 51 nunca
he tenido of desco de fumar, entonces no soy encrinco o fuerte de voluntad, sine
simplemente virruoso {al menos en esto). Otra cosa ¢s que Ja encracia sea un camino
hacia la virtud. Una magnifica defensa de la encracia v 1a virtud como categorias esen
ciales de la filosofia polinca es ¢l libro de A. Doménech, De la ética a la politica (De g
vazdn erdtica g la razdn merte), Crinea, Barcelona, 1989,
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lateria o que alguien Je deje una herencia cuantosa, pero algunos de
sus deseos —como el de querer levantarse siempre después de las
once— casarian mejor con un mundo en el que Gabino fuera rico
que con &l mundo tal como es. Muchas veces llega tarde a casa de su
empleadora —una tedrica hiteraria desconstructiva muy dada a ma-
drugar, parala que rabaja de secretario— y gasta bastante ¢n loterias
y otras apuestas. Pero Gabino lo tene bastante mds ficl para levan-
tarse temprano de lo que lo tenia Balbino para dejar de fumar antes
de que los cigarrilios desapareciesen de su alcance. Balbino sabe, no
obstante, que el tabaco no ha desapareado def rodo. Hay un Smoke
Memornial Musewm con scdes en varias capitales curopeas que custo-
dia gran canndad de cajenllas de tabaco y se dice que a veces sus
vigilantes aceptan sobomos. Ademds, el trifico de tabaco sigue exis-
tendo —aunque de manera clandestina— en Formosa, en Ceilin y
en ciertas partes de Insulindia, y quizd en otros sitios. $i Balbino se
empenase, podria hacer traros con el hampa y obtener algiin cigarr:-
o, aunque esto podria llevarlo a la circel. Con esta salvedad, Balbi-
no y Gabino lo tienen parecidamente facil... o dificl. La probabilidad
de que una llegue a obtener tabaco es semejante a la que el oo
posec de que le toque la loteria.

Balhino quiere mantener con el tabaco una relacién to més pare-
cida posible a la que tiene Gabino con la pereza. Quiere desde luego
que el dejar de fumar sea un logro suyo —como lo es para Gabino
Hegar con puntualidad a casa de la doctora De Woman—, pero quie-
re también que €] mundo ponga algo de su parte para hacerle faciles
sus empefios (y donde dice ficiles quiere, sin duda, decir inevitables).
Balbino veria muy bien, por ejemplo, que uno pudiese apuntarse irre-
versiblemente en una lista de cdudadanos a los que en ningiin caso se
pudiera vender tabaco (los estanqueros y demis comerciantes po-
drian tener quizd nna copia cleatténica de esa lista y perder el nego-
cio en caso de vender tabaco a uno de los inscritos en ella). Sin llegar
a tanto, Balbino puede hacer otras cosas. Le cabe quizi suspender el
consumo de tabaco y anunciar a sus allegados y conocidos que ya no
va a furnar mis (puede hacerlo con solemnidad, dando, per ejemplo,
unaz fiesta muy mulntudinaria y suntuosa). Se trata de dos casos de lo
que suele lamarse «compromiso previos, el primero de ellos por res-
triccién del conjunro de acciones fisicamente posibles —algo tap an-
oguo y familiar como la astucia de Ulises en la Odisea, XII, 186-
200— y el segundo por cambio de la estructura de recompensas'?.

12. Vid. ]. Elseer, Ulises y las sirenas. Estudios sobre racionalidad & irracional:-
ded, wad. de |. ). Urrilla, FCE, Méxicn, 1389, cap. 11
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Pero el Fumador Litigante no quiere ser tan astuto como Odiseo ni
tan dadivoso como Balbino. El cree -—y lo cree con verdad y buenas
razones— que, desde ¢l dia en que probd ¢l tabaco, 2 compaiia ta-
haquera que elabora y vende los agarrillos que fuma lleva obtenida
una pingde canddad de dinero a sus expensas. 5i algiin dia munese a
causa de este habito o enfermase de gravedad por él, la compania
tabaquera deberfa indemmizar a sus familiares o a é) mismo con cierta
cantidad de dinero. Fl Fumador Litigante cree que los tribunales le
darian la razdn, y muchos jueces y jurados creen que deberian
pronunciarse en favor del Fumador Lingante o de sus herederos''.
Ahora uno puede desentenderse de todo la que tenga que ver con el
dejar de fumar, porque ningin Fumador es responsable de su vicio.
Sc trata de terminar con la insatisfaccion que produce la acrasia sin
acabar con |2 acrasia misma. Quizd no sea sensato enfurecerse muchoe
consra este; dar dolores de cabeza de vez en cuando a los accionisras
de las companias de tabacos es un vicio que puede muy bien discul-
parse.

Lo mds seguro, sin embargo, es que el Fumador Litigante o sus
deudos quicran algo mis que el loable fin de sacar unos miliones a
costa de présperas empresas multinacionales. Porque quizd, y esto es
lo peor de todo, ¢l maévil del litigio es desinteresadoe, o al menos
puede serlo. Lo que quiere el Fumador Litigante es mostrar quce cl
verdadero respansable de su enfermedad o de su adiccion ¢s la
compafia tabaquera y que, por ello, dicha compania estd obligada a
dar resarcimiento. Los mayores afanes de nuestrce personaje son lo-
grar que esta verdad sea reconocida como merece y sacar de los tér-
minos del litigio una explicacién de lo que hacla cuando fumaba.
Puede ser instructivo comparario con Balbimo y con Gabino. El pri-
mero de cstos tiene grabada en su mente la idea de gue, s no hubiera
cigarrillos a su aleance, entonces sus mejores deseos se impendrian a
los peores. Su rarea, como ya se vio, consiste en averiguar la mancra
en que e} imperfecto de subjuntivo del antecedente puede convernr-
se en presente de indicative {como le ha ocurrido a Gabino con la
pereza). Pero el Fumador Lingante, amigo también del modo subjun-
tivo, es mis dado a usar el pluscuamperfecto: «Si nunca hubiese habi-
do cgarrillos a mu alcance, entonces mis mejores deseos se habrian

13. No parece que sea necesario que uno moera para que sus allegados pidan
dinero alas compafias de tabacos, y ni siquiera gue uno enferme de gravedad. Bastaria
con querer dejar de fumar y enfrentarse a las dificultades que &s16 acarrea para poder
pedir con éxito cierta canndad de pesetas: {por qué los chicles de nicotina tengo que
sufragdrmelos yo v no las compafias que se lucraron cen mi adicci6n pasada?
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cumplido siempre»'. Lo anterior es una forroa de abogar por un
estado de cosas en ¢l que sus mejores deseos lo habrian tenido muy
f4cil para imponerse, porque habria estado libre de deseos en conflic-
to, al menos en lo tocante al tabaco.

El esquema es claro: no soy yo ¢l responsable de los deseas que
no quiero rener; lo son los otros, que estin obligados a indemnizar-
me por tener deseos de los que abjuro. El problema de la acrasia
puede disolverse de un modo bien expeditivo: los deseos de menor
nivel no son propiamente de uno; son como una lesién que a uno le
han infligido, una espeae de herida en el aparate desideranvo por la
que nos hene que resarcir qaien la causé. Es como s1 uno se quedara
cego o murilado, algo que se funda en ¢l raro supuesto de que el
estado normal y saludable es no tener conflictos de deseos. Pero la
analogia es espuria 2 mds no poder, porque los conflictos de acrasia
no son heridas que provengan de accidentes o de agresiones, sino un
rasgo de la condiadn humana misma'®. Muchas veces me veandria
muy bien tener tres o mis brazos, pero de ordinanio no atribuyo
responsabilidad a terceros por la adversa circunstancia de que yo no
tenga cineo brazos y dos cerebros. Tan solo me la atribuyo a mi mis-
mo cuando, por exceso de autoconfianza, me ermnbarco en tareas que
exigen capaddades de las que carezco. El Fumador Litigante desea
que el mundo hubiera sido de otro modo, pero cree que hay un cau-
sante claro de que sea como es y sabe ademis que ese causante ha
extraido certo beneficio econdmico por ello; todo parece conspirar
en pro de un resarcimiento justo. No me interesa examinar si las
companias tabaqueras deben pagar una cantddad a los antiguos fuma-

14. Un caso a primerz visw conario al del Fumador Liniganic ¢s la endencia,
hasta ahara sola anecdética, a sostener que Jos servicios pblicos de slud no han de
correr con |og gasios de enfermedades producidas por ¢f tabaco. Esta tenebrosa doceri-
na se funda en que |a responsabilidad del femadear por su adicaén exime al Estado de
toda obligacién sanimna, pero puede hacerse compatible con las prevensiones del Fu-
mador Litiganer sélo con que sean las compaiifas de mbacos quienes hayan de pagar las
facturas hospitalanias y farmacéanicas de los fumadores y antiguas fumadores. Aunque
cic0os copugnante, osta (ima opcidn es mn poco acepmble como lz primera. Los
sistemas piblicos de salud e2 fundan en que no puede consentirse que los audadanos
sean sbandonados a su formuna —ni dejados al albur de lo que se (¢ ocnrms 2 algdn
argumentador soffstico— en lo toea 2 su mlud o enfermedad, cualquiera que baya sido
¢l camino causal {casi nunca libre, probablemente, de alguna culpa remot) que haya
copduade a la circunstancia médica de que sc trate. Me parece que la vigenera de este
principia es, con toda cerreza, maralmente mis vinculante que cualquier argumenio
elaborado con d escurmidizo vocabulario de la responsabalidad.

15. Vid D. Davidson, «Paradoxes of Irrationalitys, en P. K. Moser (ed ), Ratio-
naiity i Action. Conmtemporary Approaches, CUP, Cambridge, 1990, pp. 443484,
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dores que se consideren lesionados por cllas ni, desde luego, tengo
nada quc oponer a que lo hagan. La cucsnén que merece discurirse se
refiere mds bien al modo como ¢l Fumadot Lingante justifica su pre-
tensidén. Me parece que el esquema de justificacidn del que se echa
mano exige un modelo de explicacién y de evaluaaén de los confiic-
tos de deseos inaceptable del todo.

Reconacer que uno tene descos que no es capaz de gobernar
suele ser incémodo, porque los conflictos irresueltos de deseos, y
también fos resueltos en favor de descos de rango inferior son una
mancha ¢n el argutlo radonal de los animales humanos. Muchas ve-
ces, €] fumador que intenta dejar de fumar sin éxiro dird que en rea-
lidad no quicre abandonar el tabaco y que, si se lo propusiera en
serio, terminaria por abandonarlo. Esta forma de autoengano puede
llegar a ser muy exitosa: quiza ¢l fumador acririco terminard creyen-
do honradamente que, a fin de cuentas, fumar no debe de ser tan
malo. M1 orgullo me permite aceptar que no he sido capaz de resol-
ver un conflicto acrduco paroncular en la medida en que pueda alegar
en mi descargo otros conflictos acratcos que sf he resuelto (quizd
Balbino no puede dejar de fumar, pero si que ha logrado vencer la
pereza para contestar cartas, |a propensién a alzar la voz en las discu-
stones y acaso las ganas de cometer adulterio con Margarita). Aun-
que ¢l acrdtico generalizadao serfa un animal humano muy poco via-
ble —acaso na sobreviviria muchos lustros— y un inepto sogal, rodos
somos acréticos parciales en diverso grado y tendemos a ocultar cuan-
to sca posible nuestra incontinencia a los otros y, muchas veces, a
NosOtTos Mismos. Ser cansciente de que uno es acrdtico anda relacio-
nado con la emoci6n de la verpiienza; es cierto que un individuo que
se azorase cada vez que se descubre incondnente tendria unas emocio-
nes un tanto desordenadas {enrojeceria, por lo pronto, muchas veces
al dia}, pero todo animal humano normal recordara ocasiones en que
se avergonzd de doblegarse a sus deseos més pnmarios. La emocién
de la vergiienza posce una relacidn muy estrecha con la responsa-
bilidad; avergonzarse de quc alge sca el caso imphica, en distntos
grados, admitir que uno es responsable de que eso sea el caso. Sin
embargo, es frecuente arreglirselas para no tener que pasar vergien-
za por las propias acciones y para que la responsabilidad termine por
anularse o se reduzca a proporaones nimias. Uno lleva siempre con-
sigo al abogado de su autoindulgenda, que casi nunca estd ocioso, La
responsabilidad por la mala resolucién de los conflictos acriticos
puede también declinarse y esto no siempre es un indicio de bella-
queria, Pero cuando la autoindulgencia dice fundarse en razones,
hariamos mal en no exammnar estas.
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El Fumador Litigante es de lo mas ambicioso cuando expone las
razones por Ias que declina su responsabilidad. Su pregunta —pensa-
da para obtener upa respuesta ripida y terminante— interroga por la
causa de que a veces seamos acrdnicos mds bien que encrdncos o vir-
tuosos. Pero 1a mejor respuesta a esta pregunta es la més modesta de
todas: porquc estamos hechos asi. De la condicidn de persona forma
parte el poseer deseos de Grdenes distintos, si bien el poseer deseos
de érdenes distintos implica el tener que padecer casos mis o0 menos
frecuentes de acrasia. Podemos preguntarnos por quén nos puso en
disposicion de tener que sufrir tal o cual caso parnicular de inconti-
nencia y también a quién aprovecha nuestra dificultad para resolver
conflicros acrdticos. Algunas veces estas preguntas Lenen respucsta,
pero no solo no las tienen sicmpre, sino que es excepdonal que la
tengan. E] Fumador Litigante que no sea un mero cazador de
indemnizacones y que trate de justificar sus demandas incurrird con
facilidad en la torpe afirmacién de que, siempre que hay un caso de
debilidad de la volunmad, tene que poder hallarse alguien, disunuo
del paciente del conflicto, que causé la posesidn de deseos indesea-
bles y que ademis extrae benefico de ellos. El Fumador Litgante
posee una compulsion atributiva exacerbada que lo Heva a buscar a
toda costa a algien responsable de la acrasia; ¢s como un adepto dc
la Teodicea Pervertida que uniera a su fervor arribuidor una inmode-
rada autoindulgencia. Pero el Fumador Litigante estd equivocado en
sus prefensiones, porque, por muchos éxitos ocasionales que logre,
slempre encontraréd casos tenaces de acrasia sin responsable disonto
del que la sufre y sin beneficiario conocido. Esta equivocado al creer
que la acrasfa es un mal que podria haberse evitado en un mundo sin
gentes que curnplieran el papel de las compafiias de tabacos. El mun-
do contrafictico que anhela es un mundo que no puede exisur con
animales humanos dentro. La creencia —propia de lectores de Cal-
derén un poco venales— de que se puede reclamar indemnizacion
por pertenccer a la condicién bumana, convierte al Fumador Lin-
gante en un argumentador harto pintoresco. Buscar un responsable

de que haya acrasia es como buscar un responsable de que pueda
haber responsabilidad.

4

A veces, el interés de los animales humanos en prodigar arribuciones
de responsabilidad no se funda en la renuncia a la responsabilidad
propia, sino que es una técnica mas bien enrevesada para lograr auto-
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estima moral. Es conocida la tesis de Aristételes segin i2 cual al vir-
tuoso na le basta con obrar de manera virtuosa, sino que necestta, en
aerto modo, ser sabedor de su propia virrud'*. El virtuoso aristoréli-
co —y quizd cualquier ¢lase de virtuoso— posee entre sus habitos el
de saber reconocer la virtud alli donde esta aparece, distinguiéndola
nctamente del vicio y pudiendo razonar su reconocimiento. Del
valiente que no supiera hallar valentia donde la hay no podria decirse
que es valiente, aunque solo sea porque la habituacién virtuosa exige
imitar acciones de individuos que uno admite como virtuosos, vy eso
implica haberlos reconocido como tales. Tener una virtud implica
como requisito previo (aungue a la inversa no ocurra) haberse habi-
ruado a elogiar con fundamento accones virtuosas de otros'’. Parece
natural pensar que, si alguicn es capaz de descubnr 1a virrud en otros
(digamos que en tercera o quizi en segunda persona) serd también
apto para reconocer la virtud propia. Quien es valiente sabe que lo es
y, como la virtud exige el reconoamiento social y la pricuca del
eloglo, pronto encontrard a quien lo saque del desconoamiento en
caso de que ignore su valentfa. Pero al valiente, come al virtuoso en
general, la virtud lo pone en un serio apuro. Porque, si el valiente ha
de poscer conscienda de su valentia para ser tal, quizd tenga que
obrar como si no fuera consciente de ella en un aspecto: dene, al
menos, que callar con modestia acerca de su virtud'®. La virtud, pues,
ha de mastrarse, miés bien que autoambuirse. Es aerto que el cobar-
de que dice de si mismo que es valiente incurre en una gruesa
fanfarroneria, pero incluso quien en verdad es valiente resuliaria
fanfarrén si blasonase de valenda.

El sino del virtuoso es esperar a ser reconocido por otros, 50
pena de que su virtud haya de ponerse en entredicho como en el
Quijote el arte del pintor que, adelantindose a Magritte, escribid
«cste es gallos debajo de la figura de un gallo. Proclamar la propia

16. Etica Nicomdquea (en adelante, EN), 1105 2 25 - 1105 b. Bernard Walliams
y John McDowell son autores de sendes estudios muy notables sobre este asunto:
B. Williams, «Acting as the Virtuous Person Actss, en R Heinaman (ed.), Aristotle and
Moral Realism, Universiry College London Press, London, 1995, pp. 13-23; 1. McDo-
well, «Virtue and Rencons, en Mind, Valve, and Reality, Harvard Universiry Press,
Cambridge, Mass., 1998, pp. 50-73.

17. E! virruoso es un reténice epidicico implicito. Vid. Anistéeeles, Retdrica {en
adelante, Rbet.), 1166 a 23-34 sobre el géncro cpidictico y 1354 a 1-8 sobre el caricrer
«comun= de una retdrica implicit y oo profesionalizada.

18. «En cuanto a la prerensi6n de verdad (prospoiésis), llamemos fanfarroneds
{alazomeia) a |a excesiva, v fanfarrén al que la dene; a la defectuosa, ironia (eirdneda),
¢ ironista {afrén) al que la denes (EN, 11083 21-23). Vid. también Rbet., 1419 b 8-10.
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virtud es indicio de deficienca cn clla, o al menos lo es de que no ha
sido reconocida como debiera {y esto no le ocurre por mucho tempo
ala virrud si en verdad lo es). La virtud aristotélica estaba concebida
en términos de reconocimiento socal. Pero, habituados al modo car-
tesiano de pensar, creemos a veces que el mejor conocedor de la
virtud propia es uno mismo. Muy bien puede ocumie que el virmoso
pase inadverudo y hasta que sea despreciado por sus pares; esto no
son injustdaas de la vida, son secuelas de Agustin y de Descartes.
Quien se sabe virtuoso y no es reconodido como tal lo tene un poce
difial, porque en caso de que se preocupe mucho por corregir al
comiin parecer se expondri a ser tenido por fanfarrén. La concep-
cidn internista de la viewd (inz interiore bomine habitat, segin ella,
virtus) establece que uno mismo es el mejor juez de la bondad pro-
pia'®. Después vendrd el juicio social, que puede coinadir o nocon la
{ntima conviccién del individuo. El virtuoso postcartesiano confia
casi siempre en que ¢l juicio interno y el exrerno coincidan, pero
debe estar preparado —y lo estd de ordinario— para que esto no
ocurra. Una vieja opinidn, que se remonta a los inicios de la hlosofia
moderna, establece que el cstado normal de las intenganes de los
individuos humanos es estar cifradas, veladas y ocultas. Aunque algo-
nos moralistas de los llamados barrocos, y sefisladamente Gracidn,
son valedores muy caracteristicos de esta filosofia de la meunte, acaso
fue Hobbes su defensor mis ponderado cuando manifestaba no po-
der «entrar en los pensamientos de otros hombres mis alld de donde
me lleva la consideradén de la natnraleza humana en general»?® o
que «[e]s dificil, o mds bien imposible, saber qué quieren decir otras
personas, especialmente si son astutass?’. Cabe sospechar que esta
concepeién de la mente humana vino facilitada en forma poderosi-
sima por la creencia calvinista en la impenetrabilidad de los designios
divinos: el Dios inescrutable para las criaturas es un buen modelo del
animal humano inescrutable desde fuera.

Como sabe que la eficacia retérica de la auroamribucién de virrud
es pula (de hecho, estas atribuciones suelen ser contraproducentes),
el virtuoso putadvo procurard echar mano de procedimientos indi-
rectos. Uno muy nateral es frecuentar la préctica del elogio. Aunque
no todos los que saben reconocer la valentia son valientes, la inversa

19. Creo preferible el tdrmine «intemismor (6 «externismaons) a los habituales
-internalismos y sextermnalismos, angliosmas nada ficiles de justficar. Vid M. Gar-
cia-Carpintero, Las palabras, las ideas y las cosas, Aricl, Barcelona, 1996, p. 53.

20. Th. Hobbes, Behemoth, ed. de M. A. Rodilla, Tecnos, Madrid, 1992, p. 41.

21. ibid., p. 51.
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sl es crerta, y el clogiar disposiciones virtuosas de otros puede valer
abductivamente como indicio de virtud. Sin embargo, esta estraregia
no ¢s demasiado eficaz come instrumento de persuasién. Si elogio
con ahinco a un valiente, muy bien puede acurrir que lo haga porque
admiro algo que esta fuera de mu alcance, v lo mismo ¢on cualquier
otra virtud. En una mentalidad social donde la posesion de virtud es
excepcional {recuérdese a Spinoza: <todo lo excelso es tan dificil
como taros), las posibilidades de que la aptitud para el elogio no
basten a favorecer la atribucidn de virtud sobrepujan con mucho a las
de 1a opeidn rival. A esta estrategia la vence sin esfuerzo su contraria:
tratar de prodigar tanto como sea posible la censura. Quien es dies-
tro ¢n el arte de vituperar no demuestra con ello 1a posesién de var-
tud ——e¢] mecanismo peca de abductivo tanto como el anterior caso—
pero se sirve de un arma muche mds poderosa. Coando vitupero a
algusen por su cobardia, muestro desde luego que soy capaz de distin-
guir al cobarde del vahiente (v esto me convierte en un candidaio a
vahiente, st bien en un mero candidaro), pero puedo expresar el vitu-
perio de ral modo que la conducta censurada se presente como algo
quie repugna muy vivamente a mi sensibilidad y que, por haber exci-
tado mi capacidad de indignacion, revela que esa conducta pertenece
al tipo de cosas que yo nunca estaris dispuesto a hacer. La censura
moral fidedigna se funda en cierta autoridad para ejercerla; quicn
vitupera a otro estd respaldado —o6 en ese supuesto descansa la efica-
C1a persuasiva de esta estrategia— por la capacidad, sin duda virtuo-
sa, de sentirse herido por la falta de virtud de los otros.

Uno de los argumentos tradicionales de ta reodicea esel de que ¢l
ser supremo tiene que consentir ¢l mal para que el bien pueda mani-
festarse y conocerse por contraste con €177, Un esquema de argumen-
tacion parecido puede aplicarse también y se aplica muy a menudo a
cuestiones morales. Cabria compendiar estos usos en una parodia del
atorismo de Mandeville: <A las virtudes propias las hacen los vicos
ajenos». Desde muy antiguo, una de los modos mds asequibles de
cobrar certeza sobre la excelencia de uno mismo y de sus allegados es
cercrorarse de la depravacion y maldad que le rodes, y denundiarlas
con el mayor escindalo posible. Esta practica se funda, por cierto, en
una falacia: la de que se necesita virtud para poder descubrir el vicio.
De ese modo, la atribucidin de vicio a otros es, como minimo, indicio

21, Vid. el mugnifico libro de |, L. Mackie, Ef milagro del teisma, trad. L. Garcia
Urriza, Tecnos, Madnid, 1994, pp. 180 ss. Una muy buena discusidn de cste género de
remas se hallard en E. Romerales, El problemas del mal, Universidad Auténoma, Ma-
drd, 1995,
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plausible de virtud. Esto vale para las virtudes éricas y también para las
cpistémicas: si denundio la incompetencia, la ignorancia o la medio-
cridad, se sigue que vo no soy incompetente, ni ignorante ni mediocre,
Rafael Sdnchez Ferlosio lo ha expuesto de manera muy precisa:

La propensién a escandalizarse es justamente [a rofia y miseria carac-
teristica del virtuoso, la enfermedad especifica y endémica a que se
halla siempre expuesto el virtoso, o mds precisamente quicn tiene
el sentimiento de su propia virtud. [...] El fanseismo consiste ¢n cons-
tituir a la conciencia virtuosa en legitima acreedora de la dewda gue
¢l pecador contrae por su pecado: el fariseo concibe, pues, su virtud
como un capital coya renta seria el pecado ajeno. £l momento psico-
[6gico del escdndalo, en que el fariseo se rasga las vestiduras, es ¢l
momento de la reclamacion y el cobra de la renta que la culpa acre-
dita a la virtud. El escindalo es el medio especifico de la autcafirma-
ci6n moral; tal aurocomplacencia explica la avidez de drogadicto con
que el virtuoso corre constantemente en busca de morivos para
escandatizarse®,

Lo gue sin duda riene que lograr ¢l experco en el arte del escan-
dalo es templar con buen tino su propension a indignarse. Ha de
hacerse respetar y temer, pero uene que medir con cuidado su seve-
ridad st no quicre convertirse en un perulante moral —un personaje
semejante al fanfarrén de Aristételes— cuyo veredicto inculpatorio
puede saberse de antemano. El gran justiciero y ¢l gran perdonavidas
son gente temible, pero con escaso arédits énico.

{Tiene esto mucho que aporiar para esclarecer en alge la nocién
de responsabilidad? Si es cierto que el Escindalo del Virruoso consii-
tuye un formidable mecanismo de fabricacion de virtud, no serd muy
€Ostos0 sacar consccuencias andlogas para la industria de la respon-
sabilidad. El maximizador de la culpa ajena serd de ordinario un buen
minimizador de la propia y un expertisimo autoindulgente. Los vir-
mosos escandalizados propenden a examinar los casos de responsabi-
tidad de manera parecida a la siguiente. Dada una accién u omisién
determinada, o dado un hecho que puede describirse como la conse-
cuencia de una accién u omisién, ha de poder encontrarse una inter-
pretacion que atribuya a alguien responsabilidad bastante en ese epr-
sodio {los mecanismos de la Teodicea Pervertida y del Fumador
Lirigante pueden hacer aqui un inesumable servicio). Una vez deter-
minada la responsabilidad ajena —y establecida la consiguiente de-
manda de resarcimiento-—, quien atribuye responsabilidad estd en

23, R Sinchez Ferlosio, «Rayado como una cebras [1990), Ensayos y artculdos |,
Desting, Barcelona, 1992, pp. 743-750.
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condiciones de presentarse, ademis de como victima, comao alguien
de cuyas acciones pertinentes ha de responsabilizarse a aquel a quien
se pide cuentas por ¢l dafo. La chicacia de la empresa depende de que
funcionen bicn varios mecanismos al mismo tiempo,

En primer término, ¢l responsabilizador ha logrado que no que-
dara impune una accidn que de otro modo habria pasado inadvert-
da. Tedo amante de la justicia deberd estarle, asi pues, reconocido
por cllo (saber que alguien es responsable de cierras cosas es un cono-
cimiento muy otl, gracias al cual uno sabrd andarse con el debido
cuidado). Ademds, ¢l responsabilizador ha logrado presentarse a sf
MISMO COMOo una viclima —cosa que no cra, desde luego, antes de
que los hechos relevantes se hubteran descrito como una accidn res-
ponsable— vy es acreedor por ello a sentimientos de compasidn y,
con estos, al prestigio ético inherente a su condicidn de vietima. Gra-
cias a lo anterior, ¢l responsabilizador se ha ganado con plena jusnticia
una reparacion o resaraimiento. Esto es del todo acorde con las intus-
ciones habituales sobre 1a responsabilidad. Pero ¢l responsabilizador
pide algo mis, Pide -y muchas veces obtiene— que en ¢l resarc-
miento esté¢ incluida una buena dosis de auroindulgencia. El respon-
sabiizador tiende a ver en st rismo a alguien que actda como si estu-
viera movido por los hilos de alguten a quien aprovechan sus males.
Depone, as{ pues, su autorfa en todo lo que esté afectado por las
sccuelas de la accion o acciones culposas de que es viaima (y todo
puede estarle, en mayor o menor medids). Cualquier cosa que haga
—-por brutal que parerca al desconocedor de su virtud— puede ana-
dirse al montoe de resarcimiento para el que ha acreditade derecho
bastante. ¢Acaso alguien puede censurarie acciones a las que ha sido
llevado por agentes conacidamente bellacos que le han puesto en fa
tesitura de tener gue obrar como obra? Su auroestinia moral vive del
contraste entre su virrud y el victo de quienes te han infligido dano
(aunque ya sabemos que esa virtud es espurial, y la estima que los
otros le profesan viene de su condiadn de victtma. Pero el respon-
sabtlizador necesita mis; necesita no haber cobrado adn Ja rotalidad
del resarcimiento a que es acreedor, de modo que sea la exastencia de
una justicia pendiente lo que funde su potestad de sustituirla por
acciones futuras que han de perdonirsele. Las acciones del Virtuoso
Escandalizado se dividen en dos clases: las que manifiestamente mues-
tran virtud —y estas vienen a corroborar, por si todavia hiciese falta,
que el Virtuoso es merecedor del epiteto que se le tributa— vy las que,
st fueran llevadas a cabo por individuos ajenos a la condicion virtuo-
sa, serian objeto de condena. Pero estas altimas —«responda el cielo
y no yo»—— no han de imputdrsele al Virmoso, sino a quiencs, por
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haberle infligido danos sin cuento, lo han convertido en un forzado a
la maldad. Forzade, sin duda, a una maldad solo aparente, pues nada
hay, segiin €1, de malo en que ef acreedor de culpas ajenas vaya co-
brando en plazos de autoindulgencia lo mucho que se le debe.

5

Acaso sea provechoso imagimar 1o que habria de ocucrir para que los
tres esquemas de responsabihdad vistos fueran aceprables. El de la
Teodicea Pervertida lo seria si se diera algo que nadie razonable cree
que sc da: que cualquier hecho de no importa qué clase se pudiese
desanbir como unido de manera esenaal a acaopes humanas, esto
es, que no podiera aceptarse la descripcién de ningin hecho que no
hiciera mencién de al menos vna accién u omisién humana sin la cual
el hecho mismo o sus consecuendas serfan significativamente distn-
tos de lo que son. Para que fuese razonable cl esquema del Fumador
Litigante, siempre tendria que poder hallarse un responsable fltimo
de rodos los estados de cosas {o sistemas de estados de cosas) que se
juzgan contrarios a nuestros mejores desecs. Para que el Escdndalo
Virtuoso, en fin, pudiera encontrar alguna justificacién, la responsa-
bilidad habria de ser como un mercado perfecto en el que la res-
ponsabilidad de unos valiera por indulgencia para otros. St fueran
verdad estas tres cosas, o que convendria es procurar ensartarlas con
otras intuiciones y ver 81 de ello resulta una teoria coherente de la
responsabilidad (o, al menos, una explicacién coherente de dicha
nocién). Pero ninguna de las res es una intnicién razooable. Lo que
quiere decirse cuando se dice que no lo son es quiza que, en caso de
que le fueran, uno estaria obligado a llevar a cabo tantas mudanzas
en otros de sus usos del concepto de responsabilidad, que el resulta-
do seria un nuevo concepto, moy distinco ya del familiar. Esto Gla-
mo, sin embargo, oo ba de temerse de por s, pues podria dar lugar a
una teoria revisionista de la responsabilidad que mejorasc las intui-
ciones ordinarias. Debe mostrarse, entonces, por qué la revisién re-
sultante scria una revisién a peor, y esto exige idendficar algunas
inruiciones sobre la responsabilidad que habrdan de abandonarse sin
ser merecedoras de abandono.

Veamos qué pasa con la Teodicea Pervertida. Si uno cree que
este esquema goza de plausibilidad, creera que siempre cabe encon-
trar, con mis esfuerzo o con menos, 2 un responsable de lo que se
considera malo o perjudicial. Es aerto que, cnando algen me deja
abandonado con engafio junto a an rio que sabe va a experimenrar
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una rremenda crecida, y yo estoy a punto de perecer arrastrado por
el rio, hay un responsable inequivaco de mi peligro de muerte, pero
seria un desvario creer que todos los casos de catdstrofe natural son
semejantes a este o reducables a él. Canviene saber cudindo es peru-
nente buscar responsabilidades y cuando no lo es, porque hay casos
en que no lo es en absolute. Atribuir responsabilidad ha de ser ¢l
resultado de la inteligenaia selectiva, no de la compulsidn, Uno no
sabe siempre si su biisqueda de responsatilidad va a coronarse con
un resultado razonable, aungue si sepa que encontratd, a poco que se
esfuerce, una atribucién de aspecto semejante a otras de cuya perti-
nencia no se duda. Por citar de nuevo a Ferlosio, «lo mas sospechoso
de las soluciones es que se las encuentra siempre que se quieres”.
Aqui lo esencial radica en como desechar algunos resnltados a los
que se puede [legar cuando se da renda suelta a la busca de amribu-
ci6on. El afin atributivo tiene, entonces, que atemperarse con cuidado
para evitar que cualguier hecho sea candidaro a la atribucién de
responsabilidad. Esto seria senalle a1 se poseyeran criterios claros
para decidir en todo momento si un hecho es atribuible 0 no lo es.
Como tales criterios no parecen existir, no hay mis cemedio que
acudir a cierta prudencia atributiva aprendida de anteriores éxitos y
fracasos. Ciertos fracasos, sin embargo, presentan un enganoso as-
pecto de éxiros y también a la inversa; por eso es recomendable to-
mar las atribuciones de responsabilidad como enunciados sujetos a
revision, pendientes de un hilo que puede soltarse en cuanto se ob-
tengan mejores razones. La prudencia y el falibilismo tienen que fun-
darse en un supueste que cabe enunaar de dos maneras equivalen-
tes; seglin la primera, atractiva sobre todo para gustos meeaffsicos,
existe cierra ¢lase de hechos que son tenazmente inarributibles (y, aun-
que puede haber desacuerdos en torno a qué hechos forman parte de
esa clase, no es sensato dudar de que exista); para la segunda, que
agradard mds a paladares pragmaticos, ¢l creer que uno puede encon-
trar atnibuciones coherentes de responsabilidad siempre que quiera
constituye una mala regla de acadn. No voy a argumentar ahora por
qué creo que estas dos versiones son equivalentes; basta con que se
admita una cualquiera de ambas. Me parece que todo usuario de la
nocion de responsabilidad que niegue este supuesto —y el dela Teo-
dicea Pervertida lo hace— estd condenado a que la responsabilidad
se le termine diluyendo entre los dedos. La responsabilidad no es
ubicua; hay agentes responsables de hechos porque hay hechos que

24, R. Sdnchez Ferlosio, Vendrdn mds aiios malos y nas bardn mds ciegos, Desti-
no, Barcelona, 1993, p. 9.
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carecen de responsable, y abandonar esta intuicion seria un empefio
tan artificioso como poco duradero.

El esquema de! Fumador Lingante no estd en mejores condicio-
nes. §i se cree que es licito este mecanismo, hay que pensar rambién
que la responsabibidad por las acdones propias puede declinarse sem-
pre que se quiera, con ral de que se balle alguien a quien ransferirla
Pero esto no es 1o inico que hace inaceptable el esquema. Su prindi-
pal vicio s que, en caso de confiar en él, uno puede interpretar todos
sus fracasos en el logro de sus propésitos racionales como el resulta-
do d¢ la interferencia ajena. Esto se funda en ta descabellada 1dea de
que, en ausencia de intereses ajenos contrarios a la encracia y virtud
propias, uno se gobernaria regularmente a si mismo conforme a sus
mejores razones sin tener que enfrentarse a conflictos imtrapersona-
les. Y, como a veces hay alguien a quien estos aprovechan, se conclu-
ye que los beneficarios de la debilidad de uno son, sin mds, sus G-
cos responsables. Muchas cosas tendrfan que dejar de ser lo que son
para que todo lo anterior resultase sensato; |a responsabilidad misma
—en todos sus demis usos— es una de ellas, y la mudanza que
experimentaria no parece deseable. Cuando se afirma que alguien es
responsable de algo, se suele establecer —faliblemente, segiin creo—
cierta relacién entre un agente humano, descrita de cierta manera,
y cierta descripcidn de una accidn suya®. Mas, para que una atribu-
¢ién de responsabilidad tenga sentdo, es preciso que ¢l agente
candidato a responsable de tal o cual accién concrera sea considera-
do «responsables en otro sentido méds amplio. Es el sentudo que
corresponide a una deble intuicién: sin atender a 1z identidad del
agente no puede describirse bien ninguna de sus acciones y sin cono-
cimiento de un nidmero grande de estas no cabrla reconocer dicha
identidad. La relacién circular que hay entre el agente y sus acciones
puede expresarse mediante 1a paradoja de que uno es hijo de sus
obras y también padre de ellas. Hay una nocién holfstica de respon-
sabilidad individual qoe corresponde a la capaadad de perabir el
vinculo entre lo que somos y lo que hacemos y de dar cuenta de él; en

25. Esto, y lo que viemc a continoacide, no impide atribuir responsabilidad a
grupos ni mmpoca a individues o grupos pot las acciones u omisiones de orros indivi-
duos o grupos La responsabilidad «holfsticas 2 que voy a referirme e, &0 51, un
predicado de individuos, pero tal cosa no odge que La responsabilidad por acciones y
omisiones s¢ reduzea a ellos. Que ovm dfdma forma de responsabilidad dependa de la
primera solo obligs a que los grupos estén constinuidos por individuos —cosa que na
niegan, cren, ni aun los mids animosos defensores de las idenndades colectivas— y a
que los individuos pucdan afivmmar ciertas eelaciones significativas, distintas de la de
autoria, con acciones que Ao 5OD Aryas
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este sentido holistico todes hemos de ser considerados agentes res-
ponsables, porque de lo contrario no podriamos entender cabalmen-
te las acciones ajenas ni tampoco las propias™.

Es caracteristico de los animales humanos tener relaciones con-
flicavas con los vinculos que establecen entre su ser y su obrar. A
veces creemos que algunas de nuestras acqones no son dignas de
aquel que somos {nos disgustan los hijos que hemaos rraido al mundo)
y otras veccs lamentamos la estafa de que estamaos hechos, aungue en
gran parte sea nuestra propia hechura {creemos que habriamos mere-
ado mejores padres). 5i no experimentisemos conflicros asi, no esta-
riamos en condiciones de adoptar distancia critica respecto a nues-
tras acciones, porgue todas ellas serian las mejores posibles. Pero este
altimo resultado sdlo puede resultar halagiiefio a gentes muy poco
excelentes y, ademds, acaso no fuera muy buen negocio para la vida
pracrica. Seria, sin embargo, la conclusién que habria que sacar si
uno piensa que rodas sus conflictos incrapersonales son exdgenos y
que puede transferir & otros su responsabilidad por dichos conflictos.
Nadie puede jugar al juego de la atribucién de responsabilidad
proclamindose irresponsable de sus propios fallos de coherencia; se
suele dar por supuesto —y esta es una intuicidn resistente a toda
labor revisionista— Que ninguna atribucién de responsabilidad seria
posible sin cierta aptitud para imaginar a los agentes humanos, empe-
zando por uno mismo, distintos de como son. Ahora bien, imaginar a
alguien distinto de come es se convierte en una tarea provechosa
solo cuanda se le atrihuye capacidad de mudarse a sl mismo, una
capacidad que nadie podria tener si los conflictos interiores fueran
un pure acaidente causado por terceros.

Quten confie en el esquema del Escindale Virtuoso también ha
de prescindir de intviciones imprescindibles. Para poderlo llevar a la
prictica, los partidarios de este esquema creen que puede determi-
narse un conjunto de casos en Jos que la indulgencia o exencidn de
responsabilidad se otorga de manera automitica y otro en el que
dicha exencién estaria sermpre injustificada. {Creen, desde luego, mis
COS$4S MUy Poco sensatas, pero no las creerfan si no creyeran esta) El
primer conjunto de casos €3 aquel en que el autor de las acciones es
uno Mismo ¢ quien pertenece a certa comunidad mis o menos am-

26, laresponsabilidad por una aceidn u omisidn es un concepto o predicado «aser-
two= cn ¢l senade de Carlos Thicbaut, mienmas que la condicién responsable es «pre-
suntivas y no puede falsarse. Vid. C. Thiebaut, Vindicaeidn de! ciudadane, Paidés, Bar-
celona, 1998, pp. £3-97. Puede ser provechosa la critica de B, Alcald, -La vindicacidn
ciudadana de Carlos Thiebaut~: La Balsa de la Medusa 45-46 (1998), pp. 216-225.
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plia con la que uno se identifica; el segundo lo componen todas las
acciones |levadas a cabo por certo antor o antores a quienes se ha
proscrico por su condicién moralmente aberrante. Que se haya de
ser indulgente 0 que no se pueda serlo estd determinado entonces
por la identidad del agente que en cada caso corresponda, pero esto
cotttraviene un rasgo esencial de la relacién que guarda Ja responsabi-
tidad con la indulgencia. En general, se tiene a alguien por responsa-
ble de algo cuando la atribucién de responsabilidad ha sobrevivido
—7 se prevé que sobreviva— a rodos los inrentos de declinarla, de
suspenderla o de ponerla en tela de uicio. A nadie se le consideraria
responsable de nada si no se pudiera mostrar que no merece mdul-
genda. Dominar la gramitica de la responsabilidad implica haber
aprendido también las reglas de nso {dertamente impliatas en su
mayor parte) de la nocién de indulgenaa.

La responsabilidad no es eterna; se creay se anuta Essiempre ten-
tativa y falible (al menosla que po se atribuye en contextos juridicos).
Sitengo a alguien por responsable de algo, contraigo ¢l compromiso
de exponer entedo momento las razones por las que le hago responsa-
ble; tal cosa significa que estoy dispuesto a atender seriamente las
razornes en contra de la atnbucidn que hago y a vanar mi juicio s hallo
razones mejores que las mias. Pero, sobre todo, significa que en nin-
gun caso puedo anticpar los resultados de la pugna entre indulgencia
y responsabilidad. Cuando se da el beneficio de la duda, uno no sabe
quién acabar4 siendo el favorecido y quién el perjudicado?’. Pensar si
alguien es responsable de algo es ir poniendo pesas en el platllo de la
responsabilidad v en el de la indnlgencia para ver cudl puede mis, y
nadie admitirfa como un sopesamiento honrado aquel en el que los
platillos mismos tuvieran distinto peso. St he decidido de antemano
cudl va a ser el resultado, muy bien podria ahorrarme el rabajo de
buscar razones, como no sea para contribuir al homenaje que el viao
rinde ala virrud, algo muy caro al adepto del Escdndalo Virmoso. La
intuicién que hay que abandonar para cobrar aprecio a este tercer es-
querna es precisamente esta: que coando uno se mete en el juego de la
reponsabilidad no sabe si saldrd panando o perdiendo, salvo que ya
sepa que tene los dados cargados.

27. Al <weneficio de la cinsalidads como memanismo de indulgencia apto para su
uso &0 (ercera persona se ha refendo Javier Muguerza on varios cseritos inddicos que
aparecerdn en breve en sus libros Decrr que o y Suerios de la razdn, razones de los
suerios. Pocde verse micntras mnto su wabajo =Sobre ba condicidn “metafisica® ylo
“posunctafisica” del sujeto morals, en M. Herrera Luma (ed.), jdrgen Habermas: mo-
ralidad, dtica y politica. Propuestas y criticas, Abanza, México, 1993, pp. 173-191.
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He tratado de explorar una de las vias que estan abiertas cuando
se carece de una reoria sansfactonia sobre certo concepro normacivo
y cuando, ademas, no se encuentra el modo de deseribir con coheren-
aa lo que uno cree que son las intuiciones morales realmente existen-
tes. El proceso consta de cuarro pasos. En el primero de ellos se trata
de buscar intuiciones patolégicas, aunque frecuentes, sobre el concep-
to en cuestion. Mas adelante se tendrd que mostrar por qué son pato-
[6gicas; en este pruncr paso basta con que 3 uno Ie resulten espontd-
nearmente inadmusibles. Lo que mds importa es que esas intuiciones
que uno oenc por madmisibles gocen de cierto éxito soqal; no basta
con inventar adrede creencias disparatadas para mostrar después por
qué son dispararadas. Lo que he llamado la Teodicea Pervertida, el
Fumador Litigante y ¢l Escindalo Virruoso son casos de inruiciones
con notorio éxito social, y esto quiere decir Que para muchas genres
son apreciables y hasta valtosas. En el segundo paso se intenta deter-
minar algunas de las otras intuiciones que habria que tener para que
las descritas coma pacolégicas pudieran resisar czertas criticas. En esta
tarea, uno tiene que ponerse muy en serio én el lugar delinfecrado por
las patologias y tratar de encontrar algunas consecuendas contrain-
tuitivas que s¢ siguen que lo que el infectado cree (0, 51 se prefiere echar
mano de la ley de contraposicaén del condicional, intuiciones rales
que, s1 clinfectado no las poseyera, entonces tampoce poseeria las
tenidas por patol6gicas), Es importante, desde luego, suponer que cl
infectado serd més ficilmente autocritico con lasintuiciones determi-
nadas en este segundo paso que con las expuestas en ¢l primero (esta
¢s una condicién pragmitica de toda reducaidn 2l absurdo). El tercer
paso consiste precisamente en llevar a cabo esa eritica; en mostrar con
buenos argumentos que las intuiciones que se necesita tencr no se
pueden tener. Sin duda, uno puede fracasar en esta tarea si los argu-
mentos que creia buenos no lo son. La implausibilidad de estas intui-
ciones puede mostrarse por vas muy distintas; si todas las demis han
fallado, quizd convenga probar con el cuarto y dltimo paso, consisten-
1e en explicitar aquellas intuic ones que uno tiene y que hacen implau-
sible del todo tener las exigidas por las patolégicas.

Afirmar que estos cuatro pasos pueden darse con fruto en la dis-
cusién de conceptos normanvoes no es, acrtamente, un descubrmen-
10 muy meritorio. Todos los autores de teorias normativas y la mayor
parte de los argumentadores morales ordinanos estin acostumbra-
dos a la sucesidn de los cuatro pasos expuestos, casi 1anto como a
hablar en prosa. Se rata de dema dialéctica natural det juico prac-
co; esta dialéenica empieza con creencias falsas —aunque muy tenra-
doras— que a veces sc poscen y termina enenciando creencias verda-

87



Al TONIO VALDECANTOY

deras que se deben poscee. Su principal fuente de dificultades filoss-
ficas estriba en cudl es la naturaleza de estas Gitimas creencias, He
definido el dltimo paso del proceso que conduce a ellas como «expli-
citar greencias gque uno tiener, y esto puede entenderse como una
tarea de rescate y aun de reminiscencia: descubrir intuiciones que
uno ya tenia y que estaban olvidadas, latentes o radimentariamente
formadas. Es cierto que a veces suceden episodios asi, pero seria erré-
neo pensar que todos los itentos de explicitacién tienen este final;
en muchos casos (quizd en los mds importantes), las intuiciones que
se expresan son novedosas. Quien las enuncia, las enuncia por vez
primera, de modo que no parece justificado decir que alguien las
tenfa de antemano. Podrla decirse que tenia si acaso la necesidad de
poseer creencias semejantes a ellas o una disposicién a admucirlas en
caso de que Hegaran a ser enunciadas, pero tal necesidad y tal dispo-
stci6n solo pueden determinarse cabalmente después de expresadas
las correspondientes creendas. Antes de ello, lo que se hacfa era for-
mar deliberaciones y juicios que habrian podido justificarse acepta-
blemente —o con un grado mayor de aceptabilidad— si hubieran
usado las creencias en cuestién. No las usaron porque no estaban
enunciadas; de haberlo estado, habrian hacho un servicio inestima-
ble. Muchas veces acepramos creencias (normativas y de otros tipos)
porque imaginamos ef uso que podriamos haber hecho de ellas en
ocasiones pasadas de apuro argumentativo. Pensamos que, si hubié-
ramos podido echar mano de rales creencias, nuestras deliberaciones
y nuestros juictos habrian sido mejores de In que fueron; el error
habria sido menos frecuente y el acierto, mejor fundado.

Algunos de los mejores hallazgos en la argumentacion sobre asun-
tos pricticos son el producto de las dificultades que uno encuentra
en exponer ¢con coherencia sus intuiciones nermativas. El modesto
esfuerzo de rastrear patologias y mostrar por qué lo son puede traer
la recompensa inesperada de descubrir creencias con las que no se
habia contade. Es quimérico prever al detalle los cambios que la apa-
ricién de una creencia novedosa puede causar en las que se posefan
hasta entonces. El nuevo huésped traerd unas veces la paz, otras la
espada, Pero sin creencias pertinentemente novedosas y sin la tarea
de intentar encajarlas con las antiguas, el juicio practico no tardaria
en atrofiarse. No es asunio de hacer de la necesidad virtud; lo que
pasa es que a la larga los estados de desorden conceprual son mas
provechosos que los de armonfa. Puestos en la tesitura de elegir entre
tener una buena teoria gue aplicar y un buen pufiado de casos en los
gue aventurarse, solo los argumentadores muy pusildnimes prefen-
rén lo primero.
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DILEMAS DE LA RESPONSABILIDAD.
UNA APROXIMACION WEBERIANA

José Luis Villacasias Berlanga

I. INTRODUCCION

Supongo que cualquiera estaria de acuerdo en tdentificar a Max We-
ber como un nombre principal cuzando se habla del problema de la
responsabilidad politica. En este sentido, su conferencia sobre La po-
litica come vocacibén se ha convertido en un clasico que, por lo de-
mas, resulta mas atado que comprendide. Ya es una senal inequivoca
de cste hecho el que se extraiga como resultado central de la lectura
de este librillo 12 oposici6n entre una politica de la responsabifidad y
una politica de 12 conviceidn. La alternativa central de la conferencia,
lejos de ser €sa, dibuja la hostilidad existente entre una politica de la
responsabilidad y una polinca de mero poder, meramente pragmairi-
cay realista', afincada en la tictica desnuda’.

En este sentido, la politica de la responsabilidad tiene como ene-
migo, pero no como principal enemigo, al anarquista terrorista o al
pacifista tolstoiniano, que son las formas extremas de la éiiea de la
conviccion, sino al politico falsamente llamado rcalista, ¢l defensor

I. En Polftica como vocacidn se dice di una farma incquiveca que <l puro
politico de poder, tal ¥y comn un coltn erlada husca ransfigurarla entre nosotros,
puede hacer su puguenio cfccto, pero desemboca sobre ¢ vacio v cl absurdos (Ef poili-
neo y el el cientifico, Alianza, Madnd, 1981, p. 156). De este polltico de poder ha
dicha W. Mommsen que sgustar el poder por sl missmo sin apreciar 1a finalidad del
contemido es ] mayar peligros (Max Weber et la politigue allemande 1890-1920, PUF,
Paris, 1985, p. 72).

2. Para la cririca de la polinica entendida camo mera tictica, ¢f. ta carta a Tén-
mies de 9 de mayo de 1906, en la que s¢ opone 2 |as expresiones que ¢l gran soci&logo
habfa expresado al respecio.
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de una Realpolitik. Aquellos, por la propia naturaleza de las cosas y
de su actitud, no rozan el poder ni pueden usatlo. Si intervienen en
la acadén politica —y lo han hecho muchas veces y ademés de forma
radical revolucionaria— son polfticamente irrespansables en ¢l sen-
ado de que rransfieren irresponsablemente esoucruras y senddo des-
de una esfera de acaén —Ia religién o la moral— a la esfera de
accién de la politica. Cuando el poder politco, realidad fundamen-
tal de esta esfera, les plantea sus propios retos, ellos no responden
polincamente, sino religiosa o moralmente, esto es, ¢n el fondo no
responden con sentido especifico. Pero ¢l Realpolitiker desde luego
que detenta el poder y, justo por eso, deberfa responder de su uso.
La cuestién es que el politico realista no hace del poder un medio
por cuya obtencién debe luchar con vistas a la realizacién de sus
respectivas convicciones, sino un fin en si, elevando su posesion a
cuestién de prestigio incondiconal. Con esta actitud, el politico rea-
lista se sustrae al tpo de argnmentadon electivamente afin a la cues-
tén de la responsabilidad. El hombre moral o el religioso es, en
cierto modo, responsable ante su idea v, si es coherente, no adoraria
nd rozaria al dios de la politica. 5i es responsable ante si mismo y
amte su propia idea, repudiaria el poder, y lucharia por vivir el ideal
de la acntud moral, que no se enfrenta a la dura realidad de la
polidca como construccidn de un orden vertical de obediencia y de
proteccidn entre los hombres, sino que pretende unuversalizar las
relaciones de igualdad y horizontalidad perfectas.

Weber siempre penso que el uso del poder se somete normativa-
mente a una axiologia ética y cultural quc condiciona inevitablemen-
te la politica. Esta tesis, aunque dependa de un irracionalismo dldmo
de los valores de la vida politica®, impone que esta no se reduzea, por
naturaleza, ni a mero pragmatismo ni a mera accido orientada incon-
dicdonalmente por el éxito. Las criticas a esta actid realista se han
dispersado por todos los rincones de la obra de Weber®. Para £, un

3. QI La carta a Lujo Brentano de 16 de septembre de 1912: «bos dltimos
paros de roma de posicidn politica browms de valores muy personales que cada uno
evalia y na de la idgica, Siasi fuera, esta posicitn nos |levaria a vna secta determinada
por la 16gica, que seria toralmente impotentes.

4. Eola Wissenschaftlebre, Tubingen, . C. B. Mok, 1985, p_ 515, se dice, por
ejgmplo: «<las hombres se inclinan suficientemente a adaprarse al éxito interiormente o
a walquiers que en un momenw dado promete ¢l éxito, ne wlamente en los medios o
en fa medida en que sspiran e et runc a realizar sus fnomos ideales, sino en el
abandono de estos. En Alemania, se asoca esta al nombre de Reafpoliriks. Y en Poliris-
che Schriften, p. 169 s dice: <El adepro alemén moderno de 1a politica = ancho de
espaldas, Se trata de un comportamiento singular: las otras mciones pracrican la poli-
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politico realista estd puiado esencialmente por la adaptacién a las
oportunidades momentineas reales o aparentes de éxito. Suethos en
este sentido es mds bien pasivo, opormunista y dependiente de la cir-
cunstancig. Este politico renuncia a una verdadera direccidn de los
astintos y, Con su eportunismo, en aerto modo manifiesta una genui-
na falta de capacidad de poder®. Naturalmente, este punto obligaria a
interpretar correctamente fa nocion weberiana de voluntad de po-
der, su dependencia de Nietzsche y sus matices. Como resulta obvio,
esta no puede ser la ocasion para desplegar este tema. En todo caso,
vaya por delante ¢l apunte de que una volunrad de poder 1o es una
volunrad de acumular poder ni de disfrutar dej prestigio del poder.
En aerto mude, una politca responsable de poder no es ni una poli-
tica de prestigio ni una mera politica de adapeacion. Es una polinca
de conviceiGn, esto es, una politica que, partiendo de convicciones
reales, entiende que el uso del poder es un medio humanamente legi-
timo de realizacion de los fines derivados de las convicdones. La
critica mds radical que Weber renia que hacer ala SPD alemana, de-
jando aparte otras cuestiones®, denuncia precisamente la esquizofre-
nia en la que tal partido vive, al profesar convicaiones definidas de
fabaos para fuera’, pero al mismo dempo inipulsar una politica adap-
tativa y de corto alcance, esencialmente pendiente de arrancar mejo
ras concretas renunciando a la direccidn puoliticamente activa,

Pero el problema no se acaba aqui. Cuando comprendemos bien
a Weber, cuando entendemos de qué esraba hablando y contra quién
estaba polemizando, enronces identificamos prohlemas y conflictos
que antes no aparecian gn su texro. Tan pronto apreciamos el caric-
rer histdrico de su pensamiento, y reconacemns la diference situa-
aon de nuestro tempo, nos damos cuenta de sus aporjas internas.
Weber ha defendido una altisima idea de responsabilidad que, antes
de ser viable, muestra Jos dilemas en los que Inevitablemenie se intro

tica pragmdnica y ne hacen caso de ello. Pero el alemin, cuando hace politica pragma-
tica, debe forjarse una frascologia en la cual creer —me atrevo a decirlo— con todo ¢l
fervar del sentimiento femeninos.

5. Wessenschaftlebre, cit, p. 515,

6. Cf para otras cucstiones mi introdocciton a Karl Vorlinder, Kanmt, Fichte,
Hegel y el socalismo, Navin, Valencia, 1987, donde analizo {2 cuesudn del parndo ¥
la camprensitn de fa burocracia interna como ¢l principal obsticulo para la emergen-
cia de lideres con la conveniente volunrad de poder.

7. €A la rosma carea a Tonnies de 9 de mayo de 1906: «Solamente que yo no
podria compartir el credo social-demdcrata y esta me impide eatrar alli (dejando apar-
te ¢ hecho de que yo sirvo a atros dioses), por mucho que en ¢l fondo ¢l suyo no sea
mis que un credo de labos para fuera, como ¢l de los apdstoless,
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duce el pensamiento clisico del tema cuando se quiere aplicar a la
realidad. Sin negar aquel snpuesto de la centralidad de la figura de
Weber, antes bien, reconoctendo su radical relevancia, pretendo ana-
lizar en este ensayo el caricter claramente aporético de la nocién de
responsabilidad que él detendié. Este hecho tiene que ver con la si-
tuacién oo la que habitualmente se encuentra el pensamiento politi-
£o, incapaz hasta el momento de encontrar un concepro unfvoco de
responsabilidad politica. Sin pretender en esta ocasién ofrecer una
propuesta alternanva, si deseo analizar la estrucrura misma de la apo-
ria weberiana,

2. EL HEROE CIENTIFICO

Cuando las cosas s¢ miran desde el punto de vista del contenido es-
pecifico de los afectos, los fines y los valores de la esfera de la polin-
ca, s¢ producen profundas distorsiones en ¢l andlisis de 1a responsa-
bilidad. Los planteamientos de Max Weber en este sentido son
demasiado dependientes de una aproximacién especializada al sujeto
tradicional de la accién politica, al detentador del poder ejecutivo, 2l
que decide. Su problema, en su mas profundao sentido, consiste en
proponer cdmo debe ser el politico si ha de scr responsable primero
que nada ante si mismo. En primera instancia, su planteamiento es
autorreferencal y no aborda el tema de e6mo es responsable el poli-
tico en relacién con aquella forma de accién sorial que cs propia-
mente politica. En este sentido, Weber no ha desplepado su andlisis
desde sus propios planteamientos de accidn social. Para él, la respon-
sabilidad del palitico como sujeto tenfa que ver con la formacion de
una personalidad ética que estuviera en condiciones de resistir las
peligrosas situaciones en las que el alma se ve envuelta en la estera de
la accién politica. En esta direccidn no se ahorrd ningdn patetismo.
En lo mds hondo de su vision, el sujeto politico s un héroe, un per-
sonaje sicmpre potencialmente heterogéneo respecto al hombre co-
miin y acaba apareciendo come un lider capaz de asumir tode el
nihilismo del mundo sin caer en la desesperacién. Esta nocién de
responsabilidad se ve inicialmentre en el famoso texto:

La polfrica significa una dura y larga lucha contra tenaces matenales,
con pasién y con mesura a un tempo. Y es complelamente cierto, y
lo confirma toda la experiencia lustérica, que no se alcanza lo posi-
ble si no se amca siempre de nuevo lo imposible. Pero el que pueda
hacer esto, tiene que ser un dibgente, ¥ no solo esto, sino también
un héroe en ¢l estricto sentido de la palabra. E incluso los que no lo
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sean, tienen que armarse desde ahora con aquella firmeza de cora-
260 que les permira soportar la destruccidn de tadas las esperanzas,
81 no quieren mastrarse incapaces de realizar inclusive todo lo que
aiin &5 posible. Selo quien estd seguro de que no se destruird a si
mismo porque el mundo, visto desde su punto de vista, sea demasia-
do abyecto o necia para la que él le estd ofreciendo, quien puede
decir frente a 10do «<a pesar de eso- solo este tiene la politica como
vocacidn®.

No pretendo decir que este, el autorreferenaal v heroico, de tan
profundo regusto nietzscheano, fuese el inico abordaje weberiano
del tema de la respansabilidad. No es asi, desde luego. Mas curiosa-
mente, cuando complementa su andlisis ——y €| ha visto muy bien la
necesidad de ese complemento—, Weber despliega ¢l tema de la res-
ponsabilidad del lider polinco desde 1a necesidad de su alianza, e
incluso a veces de su transformaadn, de la mano de la responsabili-
dad propia del dentifico social. De esta forma, ha cargado su inicial
Aproximacidn con importantes exigenaas.

Por el contrario, nunca lo analiza desde esa estructura de sime-
tria entre go y alter que inevitablemente se supone en la politica
como esfera de accién soaal. Pues en ese dmbito es donde cabe situar
¢l reconocimiento democrético del hombre politico, reconocimiento
que de no incluir el momento de la simetria, de la razén coman, de la
publicidad y de la eleccidn, se convierte en autontario. En este seno-
do, Weber ha extremado ¢l rigor de su nocion de publicidad y opi-
nién publica y se ha mantenido firmemente anclado cn la idea libe-
ral, ya expresada por Kant, de una alianza sdlida entre razén piblica,
universidad y cienda. Como vemos, de esta manera Weber se ha
mostrado poco dispuesto a hacer concesiones a la sociedad de masas,
caracterizada por el amateurismo de las opiniones y por el dominio
de los literatos.

En cste dmbito de la relacién de 1a politca con la cienaa social
hay que situar su inicial duda, con la que superaba la mera aproxima-
ci6n subjeriva y autorreferencial al problema de la responsabilidad.
«5¢ debe empezar a dudar de la consistencin interior que existe en el
trasfondo de la énca de la convicadns, dijo, can pleno acierto®. Re-
parese bien en la tesis: no se debe dudar de la necesidad de la convie-
c16n, sino de la mera traduccién de la énca de la convicadn a mera
consistenda interior. En términos modemos, se debe negar la inter-

8. Pofitik als Beruf, Duncker & Humblot, Berlin, 1987, p. 67; ed. cast, p. 179
3. [hd., p. 65;ed. cast, p. 178
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pretacién solipsista, autorreferendal de la éuca de la convicaon, no
de gque sea necesaria la convicaadn en la acadn polfoca. Weber apoes-
ta en derto modo por una conviccidn razonable que no acude de
forma inmediata a la mera autoafirmacién, con la pretension de que
yo sdlo me entiendo o yo sélo me juzgo, o 56lo yo rengo derecho a
decidir lo qoe es buena intencidn.

Weber quicre también sameter al Ambito de la responsabilidad
la misma formacién de convicciones. No cualquier conviccidn, por
&l mero hecho de serla, esti jusaficada o es legioma. También hay
que dar cuenta de ellas y alejamos de las visiones cansmancas que
idealizan la interioridad humana como el escenario de revelaciones
especiales. Hegelianamence hablando: la forma de la convicaén
como certeza no implica también su verdad. Y, sin embargo, una
convicdén es responsable, para Weber, si asume confrontarse con
unza dimension de verdad, que iinicamente puede acreditar la ciencia
social —uo la Alosofia de la lustoria de corte hegeliano, la gran rival
de Weber en todas sus formas—. Pues la esfera de accdén que tene
et menopolio de la verdad es |a ciencia. Por tanto, la responsabilidad
de la convicrién depende de su voluntad de medirse con la dimen-
sién de la cientifiadad. Para ello se debe crear un termitono cientifi-
co en el que se analicen las convicciones y valores con independen-
cia de su valor para alguien, en una espede de gpojé valoratva que
analice sin embargo cl valor. Concluyo, por tanto, que cuando We-
ber quicre objctivar el proceso de obtencidn de una conviecidn, el
valor ante el que un actuar deviene responsable, no tene sino que
acudir a la cienca soaal libre de valores.

Y asi, lo que disungue al polinco de la responsabilidad, dejando
aparte |a pasién y la mesura'®, lo que define la nocién de responsabi-
lidad en él, lo que permute su sintesis entre eacidad y politica, es que,
consciente de que 1as convicdones mantenidas en 1a interioridad ca-
recen de cnterios de coherencia, firmeza, rigor y solidez, y de que la
acciin politica es un arma cargada de potencialidad destrucava, esta
dispucsro, primero, a entender reflexiva y objetivamente su conwvic-
<ion, y, segundo, a calcular las consecvencas objetivamenre posibles
de su accién respecto del mal que reportaria 2 su actor y 2 sus condu-
dadanos. Como es obvio, estas operaciones solo serdn viables s sus
CONVICCIONES Y Sus consecuencas pricricas posibles son aentifica y
racionalinente estudiables. Como veremos posteriormente, con ello
no s¢ habri concluido el rema.

10, Jbid., pp. 46 33.,; &d. cast, pp. 145 ss
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3. LA DIMENSION INSTITUCIONAL DE LA RESPONSABILIDAD

Hemos visto entonces que el pelitico, como sujeto activo, disfruta de
una personalidad doble: por una parte, una personalidad reflexiva
que da cuenta de las razones de sus convicciones, que se comprende
a si misma; pero ademds conoce y anticipa las consccuencias posibles
que se derivarian de poner estas conviceiones en prictica en el mun-
do real, por naturaleza imperfecto y refractario a la pureza de cual-
quier ideal. Ambas dimensiones son teérico-pracricas. Asnbas tienen
dimensicnes epistémicas y éticas, dimensiones de conocimiento y de
eticidad. En esta sintesis continua se da la dimensién ético-cientifica
del polinico responsable.

Esta posicidn, por muy conocida que sea, no es evidente en si
mismma, ni es la @nica posible. De hecho estéd condicionada por un
referente critico muy especial, que serd relevante para entender la
carrera enfera de Weber como dentifico social. En el fondo, todos
los planteamientos del problema de la responsabilidad politica por
parte del Weber estin disefados para definir una figura, una forma
de subjetividad, capaz de hacer frente a la ferma de subjetividad ro-
mdntica gue, con toda autocomplacencia, encarnara el altime Kaiser
alemdn. Pues para Weber, Guillermo [l no solo scri el gjemplo per-
feeto de palitico de prestigio, de politico finalmentc pasivo en rela-
cién con las oportunidades reales o posibles de poder, de politico
oportunista y sin consistencia interna. Es también, y sobre todo, ejem-
plo de un politico sin convicciones —Ila adoracién del poder como
elemento central del presogio no es una conviccidn, sino un equivo-
co conceptual en la apreaacién del poder—, v de un politico confia-
do en su propia capacidad genial de salir de las situaciones concreras
con la unica ayuda de la improvisacion y el carisma. En suma, Gui-
llermao ITes el ejemplo de politico irresponsable y todo lo que Weber
ticne que decir sobre ¢l tema de |a responsabilidad politica estd me-
diado por su firme voluntad de criricar este modelo, para él verdade-
ra causa de la rragedia alemana. Sin embargo, rara vez se tiene en
cuenta que Weber no constderaba la figura del Kaiser como un azar
histérico que la desgraciada fortuna hubiera lanzado sobre Alemania.
Antes bien, en muchos sitios dejé claro que se trataba de institucio-
nes, no de personas''. Por lo tanto, la politica de la responsabilidad

11, f. esie pasaje de una carta 3 Naumann de 12 de noviembee de 1508: <El rey
de Inglaterra cs ambicoso v potente; ol emperador alemdn os vamidoso y se contenta
con 'ailusifn del puder. Consceuencia del sistema, no de las personass.
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tendrfa una inevitable dimensién institucional Que, sin embargo, na
aparece de una forma visible ¢n |2 patérica conferencia sobre la poli-
tica como vocacion.

Este hecho conviene no olvidarlo, porque encaja con otro de
certa relevancia. Weber opuso a esa personalidad romintica y ge-
nial, apoyada por la magia del carisma autontano c irresponsable de
una neblinosa subjetividad pretendidamente consacente de sus certe-
zas, otra forma de subjettvidad raconal y libre, dotada de coherenaa
y del carisma politico racional, en modo alguno autontano y, como
resulta claro desde lo dicho, apoyado por determinadas instituciones
que configuran el escenario indispensahle de la responsabilidad. Es-
tas instutuciones son dos para Weber, a saber: la clecaén direaa del
responsable politico por parte del pueblo y ¢l debate parlamentario
en comisidn priblica con relevancia para la configuracién del poder
cjecunvo y su control. S1n estas dos instutuciones a la vez no es posi-
ble una institucidn de responsabilidad polidca. Uno de los dilemas
mds complejos de la responsabitidad politica reside justo en la difi-
cultad de mantener funcionalmente y a la vez estos dos escenarias de
una manera convergente.

4. ANTI-ROMANTICISMCO

La radicalidad del planteamiento de Weber se acredita por su deaidi-
daintencién de criicar no solo la figura de la personalidad irrespon-
sable, sine por descubrir el conjunto de valores y de creencias, la
cosmovision filoséfica en suma, desde la que brota agquella compren-
si6n de la subjenvidad romintdca. En efecto, ya en la segunda parte
de su ensayo sobre Lz frracionalidad en las ciencias sociales, en su
debate con Roscher y Knies, Weber da un firme paso en su lucha
contra €l romantiasmo Gentifico que retita a la conviccién del esce-
nario de la responsabilidad. Knies, a quien Weber sucedis en la cate-
dra de Heidelberg, habia publicado un libro en 1853 con el titulo de
La economia politica desde el pumto de vista del método histdrico,
escrito que pasé desaperabido hasta 1883, en que se reeditd, justo
en el momento inicialmente ilgido del debate metodologico de las
acocias humanas, con las aportacones de Dilthey.

Para Knies las dencias histéricas son una sinresis de las cencias
narnurales y las ciencias espimituales. En ellas, los factores espirituales
internos producen resultados naturales externos en medio de ar-
cunstancias externas, Dado que las dimensiones naturales estin do-
minadas por la legalidad causal y las dimensiones espirituales por la
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dimension individual e trracional, 1a accion histérica racional es bas-
tante problemitica. El resultado serd un efecto incalculable y ahi ve
Knies la dignidad especifica de] hombre. De ¢sta forma, la hibertad de
conviceion candena a la irracionalidad todas las ciencias hist6ricas v
sociales. El residuo irracional de la personalidad, ese santuario inte-
rior del que hablaba Treitschke, es transcendente a la ciencia y a la
razdn, Puesto que de é] no podemos saber nada, la ciencia tiene aquf
un limite insuperable para imponer su racionalidad. Naturalmente,
esto es justo lo que se cumple sobre todo en los grandes individuos
histéricas.

Weber, tras mostrar que esta nocion de personalidad depende de
la vieja y romantica idea de creatsvidad, en si misma un antropocen-
trismo intolerable, recurre a Kant™ para darle forma légica a su argu-
mento: fa dimensidn ftica y moral del hombre, libre desde luego, ¢s
la causa notimeno de las cadenas naturales de efecros. Peroen Kantla
estructura logica de este planteamiento era nitida: él no queria fun-
dar una ciencia de la libertad, no queria olvidar que se estaba hablan-
do de ética, no de ciencia. Pero rampoco queria negar la posibilidad
de una contemplacién cientifica de los efectos de la libertad en el
dmbito fenoménico. A su vez, no deseaba defender que la libertad,
aunque ajena a la ciencia, no estuviese sametida a un dmbito de ra-
cionahdad propio, y desde luego mostraba claramente que la ciencia
tenfa su valor parque servia a un valor mads alto: la libertad. En modo
alguno queria Kanr, mediante |a afirmacién de ba liberrad humana,
canocer mejor al hombre. En conclusién, Knies, para Weber, solo
era explicable desde una involuaién respecto ala filosofa clisica ale-
mana, en este ¢aso respecto a Kant.

La meta de esta critica, sin embargo, avanza dificultosamente a
través de un texto que hasta en su ordenacidn resulta cadtico. Se
supone que Weber aspira sobre todo a fomentar una idea de perso-
nalidad lejana de las brumas roméinticas. Lo que estd en juego en este
argumnento es una teoria de la accién humana capaz de canalizar una
comprensidén del hombre anti-roméntica y, en este sentido, racional.
Se supone que solo un triunfo en esta batalla puede hacer inevirable
la exigencia de responsabilidad. Considerar a un hombre como per-
sonalidad dotada de una genialidad creativa es un enunciado valora-
tivo que se sostiene (nicamente en una cultura que ante todo valora
la innovacion, Ja genialidad, |a impredicibilidad y tedo aquello que s¢
separa del saber regular disponible.

12. Wissenschaftslehre, cit., p. 62; ed. cast. El problema de la mracionalidad en
las ciencias sociales, Tecnos, Madrid, 1985, p. 74,

97



JOSE LUIS VILLACANAS BEALANGA

¢Pero por qué habria de considerarse esta incomprensibilidad
como un valor supremo en el hombre?, se pregunia Weber. Desde
luego, esta consideracién no viene apoyada desde una consideracién
ontolégica de lo que significa ser hombre. También es posible una
valoracién de lo calculable en el hombre y también cabe una persona-
lidad ranto mais acnsada cuanto mdis conscientemente asuma sus con-
VICCIONEs, sus metas, sus fines y sus medios y tanto mis Se atenga a
ellos, por muche que entonces despliegue una conducta perfecta-
mente calenlable. En aerto modo, la personalidad no s autorrefe-
rencial ni se impone auroritariamente. Es sobre todo, como hemos
dicho antes, una dimensién social y se reconoce en la acaén social
como alter y desde la libertad de alter.

Cuando estos dos tipos de hombres se oponen, el uno con una
conducta concebible, comprensible en sus motives, calculable en sus
resultados, imputable en sus acaenes, y ¢l atro con su divergencia
respecto a lo que sabemas hasta ahora de los hombres, con monvos
que se suponen propiocs, impredecible en sus acciones y altamente
sensible a dimensiones inconscientes o impulsivas, en el fondo se
oponen dos formas de vida, una que puede ser parte de la accién
sodal y otra que de hecho es autorreferencial y que siempre tiene
abierta la puerta de salida que escapa a aquella. La primera forma de
vida no es mds irracional que Jos procesos analizadaos en cualguier
clencia natural, si se pretende llegar a prever sucesos individuales
desde meras leyes generales. Es mis, en la medida en que esta forma
de vida es previsible e interpretable, su calculabilidad es mayor gue
los sucesos individuales de la ciencia natural". La segunda forma de
vida, desde luego, no puede producir ciencia alguna, ni accién soaal,
ni discurso racional, sino esencalmente reconocimientos expresivos
o afectivos, apelaciones a revivir la experiencia del hombre, a interio-
rizar Sus USMOS Procesos psiquicos, Como si esta reproducqon im-
plicase conocimento.

Con ello, Weber quiere sobre todo oponerse a que la interpreta-
adbn de la accién bumana se idennfique con los proceses altamente
privados y sentimentales de simpatizar o identificarse con el otro, de
revivir sus procesos internos, de mimetzar expresivamente el curso
vital que presta ese sentido intimo a [a accién'. Esta comprensién de
la irracionalidad de la bbertad humana impone una nocién de las
cienaas histéricas que lleva directamente a la sugestion, y hace mvia-
ble toda consideracion cientifica que aspire a configurar legalidad en

13. Mhid, p. 6%; ed cam., p. 2
14. Moid, p. B5; ol cast, p. 101.
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la accion de la persona ¢ imputacién causal en sus consecuencias,
dimensiones ético-epistémicas que constituyen la aspiracion funda-
mental del conoecimiento social.

Pero esta contraposicion de formas de entender al hombre v su
accion y, por tanto, de comprender el método y la finalidad de la
ciencia histdrica o soaal, tene un aspecto imcialmente ético. Creo
que el motivo fundamental de Weber para oponerse tan amplia y
prolijamente a esta cuestién reside en la falsa afinidad electiva enrre
la teoria de la personalidad creativa y genial, imprevisible ¢ incalcula-
ble, base de ta personalidad romiantica del Kiiser Federico Guillermo
(1, v laidea de una libertad y dignidad especificamente humanas. Con
ello comprendemos la profunda repercusion ética de este ensayo, ¥
mis todavia de los que le habian de seguir en la misma linea. Por eso
se puede decir que estos problemas metodolégicos, en el fondo, son
aproximaciones a una teoria de la subjetividad que resulta electiva-
mente afin con la defensa del mismo tema en la ética protestante, en
un sentido que todavia no podemos anncipar mis alld de sus dumen-
siones intuitvas evidentes.

En efecto, resulta obvio que lalibertad, entendida como imprevi-
sibilidad, es defendible exclusivamente desde una idea ontolégica
emanantista del sujeto. Segin esta concepadn, se es libre cuando se
da curso a la expresion de iin ser individual, que justo por ser tal, no
puede ser penetrade a prioni. Con anterioridad a la expresion, este
ser sitlo es accesible a sf mismo. Como su realidad personal es la clave
anica de su accidn, comprender csta accitn requiere hacerse con la
vida interior del ser humano. De ahf la necesidad de simpanzar, re-
preducir, revivir su interioridad. Este sujeto se nos impone enroda la
necesidad de su expresividad, y es nuestro deber reconocerlo como
tal, sin que estemos en condiciones de interragar acerca de la perti-
nencia de su creatividad. Como se ve, tenemos aqui una tdea ontold:
gica de libertad, no unaidea ética. Aplicado ala teorfa de los puchlos,
Knies debia asumir que sélo un pueblo se entiende a si mismio, por
una pane, y que lo hace porgue existe una homogeneidad esencial
entre los miembros de ese pueblo que teje una homogeneidad cul-
ral en todos los fendmenos relativas al mismo'?,

Ya hemos visto que esta posiaion debia parecerle 2 Weber —él
mismo ¢ercana a los ambicntes filosdficos de Heidelberg— un gra-
tuito recroceso respecto a Kane, Desde un punto de vista énco, con-
tra aquella teoria romdntica, fa libertad es la auro-adscripcién a una

15, Ibid., p. 142; ed. cast, p. 170.
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norma. En la medida en que considero esta norma como un deber,
resulta claro que mantengo mi conducta como significativa desde una
permanente relacién con la norma. Pero entances mis monvos son
interpretables no desde my realidad personal, sino desde la fiabilidad
de este acta de dirigir mi conducta por la norma. En este caso, mi
conducta serd tanto mis libre cuanto més se rija por la norma, Como
es obvio, esto significa que mi conducta sera tanto mas calculable e
interpretable cuanto mis libre éicamente sea. Libertad y racionali-
dad de la accidn histérica no seran divergentes, sino justo al contra-
ric: convergentes. Esto significa que de la libertad ética es posible
una ciencia comprensiva de sus narmas, pero también una ciencia de
imputacién causal, de los efectos de la conducta basada en esas nor-
mas. Por |z adsaripaén libre a una norma clara y reconoable —una
conviccién razonada— se deberian asumir los efectos causales de la
accién humana sobre €] devenir histérico. Asi, solo ciertamente una
libertad ética puede ser complementada por una dimensidn epistémi-
ca tanto de la norma como de los efecros de la accién. Solo la respon-
sabilidad ante la norma permite definir una responsabilidad ante las
consecuencias,

5. CRITICA Y RESPONSABILIDAD

En 1904 Weber editaba otro ensayo con el que comenzaba su cola-
boracién en la revista de E. Jaffé. Su ttulo ya abandonaba los puntos
de vista criticos de su colaboracién en el homenaje a Knies. Ahora el
problema l6gico pasaba a primer plano. El nuevo trabajo se llama La
objetividad del conocimiento cientffico social y politico social, Se
trataba de una pnmera contribucidn radical para la definiaén de una
concepaidn coherente del papel de la cienca social en el Ambito de la
praxis homana. En este sentdo, aunque Weber reconoce que solo
tratard de lagica'é, lo que ahora significa [6gica es tanto como lo que
significa para un kandano la Critica de la razén pura y laCriticade la
razdn prdctica a laver

De hecho, para poder entender este articulo, necesitamos poner-
nos en el pathos de la Antrittsrede de 1895, La ciendia social aspiraa
la intervenadn en el 4mbito de la palitica y de la legislacién. Pero ya
00 aspira a hacerlo de una forma inmed:ata, deduciendo de clla mis-
ma juicios de valor, sino a través de la aritica, que en i misma es nna

16. 1bid., p. 147; ed. cast., Amorroroy, Bucnos Aires, 1973, p. 35,
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acnvidad aentifica que responde de forma auténama a la Beruf del
conocimiento. De esta forma, la nucva empresa del Archiv no solo
debia aspirar a aumentar el conocimienta de tos hechos de 1a vida
social, sino rambién contribuir a la clanficacién de los juicios sobre
problemas pricticos y por tanto a «la critica de la practica politico-
sodal, incluida la legislacién="", pero sole con medios ciendficos.
Tenemos asf claro que ahora Weber se ocupaba de las dimensiones
epistémicas sin las que la responsabilidad no era viable,

¢Comao se concilia este fin, intervenir en la pricoca, y estos me-
dios, la objeavidad de la ciencia? Pues se supone que el fin, {2 inter-
vencidn en la prictca, depende de convicciones, intereses y valores
que, aunque explicitos, normauvos y razonados, no superan jamais su
condicién subjetiva, mientras que la abjetividad de 1a ciencia debe
superar la subjenvidad y ofrecer juicios pricticos objetivos. {Cuiles
son cntonces las normas y la validez de los juicios priacticos? ¢En qué
senndo existen verdades objenivamente vilidas en las ciencias de la
culrura en general?

Estos son los problemas que Weber aborda en ese nuevo ensayo
reflexivo sobre el papel de su cienaa social. Pero jamis olvidemos el
honzonte final: se rata de la responsabilidad del actor en la pras
histérica. Pues ya en el origen, senala, la ciencia culrural, histérica e
institucianal, dependia de un punto de vista prédctico'®. Cemo el pro-
pio Weber lo hizo en su Antrittsrede, trataba al prinapio de formular
juictos de valor sobre economia politica. Su pretensidn fue téenica,
como las disciplinas clinico-médicas: pretendf(a realmente curar. Su
conclusién debia ser siempre una cldusula normativa, un imperatvo
que debfa seguir el curso de 1a accitn. En el caso de 1895: la expro-
piacién de las grandes haciendas de los junkers del cste del Elba.

Sin embargo, esta posicién inicial no llegd a una clara divisién
entre conocimiento de 1o que es y de lo que debe ser, entre conoct-
miento de hechos y conocimiento normartvo. Esta confusion produ-
jo una comprensién naturalista de la economia, tal y como la hemos
visto desde 1a metafisica de las pueblos: los procesos econémicos
eran legales-naturales. Segiin fuese el mivel evolutivo del pueblo, asi
se deberian proyectar determinadas polfticas. El evaluciomsmo én-
¢o y el relativismo histérico intentaban despojar a las normas éncas
de su caricter formal, dererminarlas en cuanro a su contenido, in-
moduaendo la totalidad de fos valores culturales en el ambito de la

17. toed, p. 147; ed cast, p. 40
18, Ihid., p. 148; ed. cam, p. 41.
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eticidad del pueblo y asi elevar la economia nadonal a la dignidad
de una aencia énca sobre fandamentos empfricos. En cuanto que se
aplicaba a la rotalidad de los ideales de cultura posible de un pucblo,
del sello de lo étco se volaahizaba la digrudad especifica del mpera-
tivo moral, al bempo que e rempia con la idea ética de hibertad v
dignidad, de norma de conducta. Con ello, la nocién de responsabi-
lidad individual desaparecia ante una norma concreta que venia 1m-
puesta por ¢l contexto ético de un pueblo. Naturalmente, dice We-
ber ahora, casi diez afios mas tarde, con ello no ganaba nada ni la
responsabilidad énca, ni los ideales™, ni la cienaa. La primera sc
refugiaba en una apuesta por la normatividad evolunva de un su-
puesto espinru del pueblo gue soperaba y coacconaba a la responsa-
bilidad individual; los segundos se refogaban en la personalidad
genial que expresaba el espiritu del pueblo en cuestidn; 1a tercera se
llenaba de enuncados pretrendidamente normanves que no eran
sino juicios de valor, que solo podfan ser compartidos desde una
1eoria de la mtuicion llena de elementos sugestivos, pero finalmente
incoummcables.

Weber desea nponerse a ba vez a ese colectivismo moral, a ese
relativismo y evolucionismo histérico y a ese subjenivismo dentifico.
Pero de manera inmediata, rebajando el tono imperatva de sus reco-
mendaciones en la Antrittsrede, afirma que jam4s podré ser tarea de
la ciencia empirica proporcionar normas e ideales obligatorios de los
que puedan derivarse preceptos para la praxis®. No se quiere dear
con ello que los juicios de valor estén sustraidos a la discusién ciend-
fica por el hecho de que sean snbjetivos y se deriven de ideales. La
tesis cenitral es que dedudir juicios de valor y normas de accién no es
el abjetivo al gue tiende 1a cienda, pero que tantos unos como otras
son ¢l objeto de anilisis de 1a critica cientifica. La resis mis rotnnda
dice: «La crittca no se dedene ante los juicios de valor»!', La cuesaén
final es qué puede significar critica centifica de ideales y juicios de
valor. Esa es la cuestién. En una misma expresidn s¢ sintetizan las dos
palabras centrales: ¢ritica y cienca

En tado caso sabemos que la ciencia social, como afticz aemtifi-
ca, estd en condiciones de poner la responsabilidad personal en su
sitio, refiréndola a comvicciones libre y conscentemente asumidas, y
retirindola de procesos histéricas objetivos y coactivos; sabemos que

19. [bid., p 148, ed. cast, p. 41.
20. ibid, p. 185; ed. cast., p. 41.
21. lbd, p. 14%, cd. casr, p. 42
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solo ella puede dotar a esa conviccién de una referencia a la aceidn y,
par lo mismo, prever de forma objetiva las consecuenaas histéricas
de la puesta en marcha de determinados ideales. Lo peculiar del asun-
to es que la dimensidn epistémica de la responsabilidad es sicmpre la
critnica Esta es crentdfica, pero no deja de ser por eso crioca. Justo por
eso la responsabilidad es algo mds que una téenica,

& LOS SENTIDOS DE LA ACTIVIDAD CRITICA

Para explanar este problema Weber vierte los conceptos de convic-
aén o ideal y de acci6n efectiva en los conceptos fin y medio. En
relaczdn con ellos emerge la responsabilidad. Podemos querer algoen
funcion de su propio valor o como medio de algo que queremos
en funcén de su propio valor. A la consideracion cientifica es asequu-
ble ante todo lo que en la crinca a Krues se llamé la interpretacién
racional, esto es, relaciéon nomolégica entre medios y fines. La critica
puede ejercerse aqui ponderando las posibilidades de alcanzar un fin
determinado con determinados medios objetivamente definidos. Un
sujeto ser{a responsable en la medida en que conoce los medios dis-
ponibles y selecciona el mas adecuado. Si elige uno que conduce al
fracaso, podria ser criticado recordando que existfa un medio mis
seguro y serd responsable entonces de las consecuencias en la medida
en que el medio alternatvo era conocido. Llamamos a esta nocién de
critica, la mas ttivial (C1). Un ejemplo de C1 serfa, por ejemplo, re-
chazar que el mejor medio para potenciar [z amtonomia universitaria
fuese hacer depender las universidades del poder autonémico, sien-
do asi que existia el medio, puesto en marcha por la Segunda Repu-
blica, de mantener la Universidad como competencia exclusiva del
Estado. Esta critica pretende sobre rodo definir sujetos competentes.

Como consecuenaa de esta diferencia medios-fipes, el andlisis se
puede concentrar no en el curso concreto de la accién, sino en los
fines, normas, convicciones e 1deales. La crftica puede argumentar
que estos fines no son realizables en la situacidn histérica concreta,
con los medios disponibles a ka mano y en las drcunstancias concre-
tas de acaén. Para ello se debers emplear masivamente el conoa-
miento histérico de anrtecedentes, basado generalmente en la ambi-
gua expresion «afindades electivass: hay cosmos hustéricos donde
un fin resulta insensato, no Lanto por que en & mMismo lo sea, sino
porque no hay posibilidad objetiva para él, porque ciertas ideas y
ciertos procesos histéricos objetivos no se araen el uno al otro. Esta
inviabilidad de los fines en relacd6n con un contexto histérco, mis o
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menos conclusivamente demostrada por la ciencia, es el segundo sen-
tido de critica y la llamaremos C2. Por ejemplo, ¢l fin de reconqus-
tar una dimensidn imperial de Espana en 1939 carecia de pleno sen-
ndo en ese cosmos histérico. Lo mismo se podria dedr del fin de
pretender aumentar el niimero de socios ibéricos que se sientzn en el
Consejo de Ministros de las Comunnidades Buropeas Son fines poco
electivamente afines al contexto histérico objetivo, En la medida en
que estos fines sean evidentemente ioverosimiles, tanto mis delatan su
funcidn ajena a la convicddn, y en esa misma medida delaran apues-
tas 1deolégicas de naturaleza rracional, generalmente afectiva. Esta
critica, por tanto, pretende definir fines sinceros y realistas, que su-
ponen siempre posibilidad objetiva

Pero no son cstas dos las dnicas formas de ejercer la crinca
Cuando la posibilidad objetiva de alcanzar un fin estd dada, pode-
mos comprobar las consecuencias que tendria la aplicadén del me-
dio requerido para realizarlo. Estas consecuencias podrian ser diver-
gentes de lo pretendido al perseguir el fin y contradictorias con €l
Estas consecuendaas previsibles dependerfan de la interdependenaa
de todo acaecer. Buscando una cosa, y desde upa influencia comple-
ja ¥ mostrable sobre fenémenos laterales, nos encontrariamos con
otra contrana. Este tercer sentido de critica la llamaremos C3*. Este
tercer sentido C3 nos ofrece la posibilidad de ponderar las conse-
cuencias no queridas de la acdén y nas obhga a responder a la
pregunta: {Cuinto cuesta el logro del fin en términos de pérdida
respecto de otros valores? Esta pregunta, y la actitud critica en gene-
ral que genera, es naturalmente del miximo valor éuco. La energla
que se despliega agul es bisicamente ética y esti orientada por el
sentdo de la responsabilidad: se trata, dice Weber, de «la autorre-
flexitn (Selbstbesinnung) de un hombre que actiie responsablemen-
tex=, Pues no solo tiene en cuenta el valor y la conviceidn que en un
momento dado es dominante, stno su jerarquia con otros valores y
deseos, de ral forma que estd dispuesto a bacer consciente la ideali-
zadén de o valor fresre a otro y 2 razonar esta preferencia. Esta
critica se hace cargo entonces de la pluralidad del munde y desea
resperar los dioses plurales que en un momento dado puedan con-
tender. Por ejemplo, esta responsabilidad es la que permite que un
gobierno que tiene plena soberania en materia cultural, no imponga
una medida legal y legitima desde diversos puntos de vista, como

22. 1bid., p. 149-150; ed. cast., p. 42.
23, thid, p. 150; ed. case, p. 41
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seria la de exagir siempre la posibilidad de expresarse en la lengua
considerada propia, ante la cansideraadn de que ¢l més alto valor
dr la amable convivencia ciudadana podria sufrir alguna merma. En
este caso, s responsable buscar una accién que permita el mismo
fin, sin que dafie a otras dimensiones normativas o convicaones,
con gastos no de los ideales, sino de bienes mateniales, como podria
ser tiempo o dioero.

Lo que en modo alguno incumbe a la ciencia es extraer una deci-
sién. Esta es una carea ética del hombre en 1anto libre voluntad, del
hombre que quiere de acuerdo con su propia tarea g su propia cos-
movisién. En todo caso, 1a aencia puede proporcionarle la concien-
aa de que todo actuar —y todo no actuar— supene en sus conse-
cuencias unz toma de partido por determinados valores y una
dejacién o lucha contra otros. Encontrar la eleccion entre ellos es
cosa del sujero. La C3 propone en ese caso que ¢sa elecadn, en la
medida en que es plenamente auroconsciente, libre, reflexiva y razo-
nada, puede fundarse en una accién social y por tanro es responsable.
De no hacerse, alguien puede exigir respuestas por la destruccién de
valores que debian haberse considerado y evaluado. Esta critica aspi-
ra a formar personalidades no dogmaucas y flexibles, aunque, sin
embargo, ne renuncien a sus ideales.

Pero con esta formaaidn de personalidades competentes, since-
ras, realistas y flexibles, antidogmiticas y annideolégicas, no se aca-
ban ios sentidos de critica. Hay todavia una cuarta forma de critica
{C4) que estd implicada directamente en ¢l proceso de toma de posi-
c16n ante Ja praxis como totalidad, ya se trate de un valor, un fin, un
medio o una decisidn practica. Se trata del conoamiento preciso del
signiticado {Bedeutung) de 1o querido mismo, sea en la conviccién o
sea en el acto concrero.

Este conoeimiento se puede desarrollar a su vez en varias dimen-
siones. As{ tenemos una C4-1 cuando se muestra el desarrallo légico
de las ideas que sirven y pueden servir de fundamento a los fines
concretos. Sc deben poner en claro las ideas por las que se lucha, y se
ha de ser capaz de disunguir cuindo se lucha realmente por ellas, o
cuindo se realiza solo en apariencia [fetls wirklich, teids vermeint-
lich]**. Esta tarea, la de vincular pracnicamente un orden conceptual
con la realidad empirica, supone una especie de interpretacion con-
ceprual [Deutung| de los valores espinituales, asi como un registro de
los usos histdricos que han dirigido. Este analisis conceptual, junto

24, ibid., p. 150; ed. cast., p. 43.

105



JOSE LULS VILLACARAY BAERLANGA

<on el uso histérico, constmye la explicacion filaséfico-histénca que
se estudié en Roscher y Knies y que ahora, en 1904, ya se reconoce
como labor propia de a Sezialphilosophie™. Asi, por ejemplo, ten-
driamos una C4-1 cuando analizésemos c6mo ha sido usada la idea
de nacién en la histona, qué efecros ha produado desde algona de
sus 1deas, cudl ha sido ¢l contenido teérico que en la accién ha sido
finalmente movilizado, qué sentdos han sido reducidos o apartados
de eficacia, etcétera.

Este anilisis filos6lico-histéricoscaal estudia el poder efectivo,
el uso histdrico de las ideas para el desarrollo de la vida social. Cons-
tituye asf el primer sentido de C4. Pero exaste una segunda tarea aqu!
(C4-2). Y esla que trara de ensedar a juzpar arincamente los fines y
los ideales queridos:

Esta critica solo puede tener un caricter dialécteo, ¥ solo puede
consdmuir un enjoiciamiento légico-formal del matenal que sc pre-
senta cn los juidos de valar y en las ideas hist6ncamente dadas, v ser
un examen de los ideales respecto del postulado de la ineerna caren-
cla de contradiccién de lo querido™.

Aqui se jerarquizan los elementos intermos de una cosmovisién,
se proponen explicitamente los ideales altimos, se descubren los cri-
terios de valor de los que se parte inconscientemente o de los que,
para ser consecuente, se deberia partir. Llevar a concienda estos
criterios altimos, que definen la vinculacién querida del sujeto res-
pecto de una accién dada, es loltimo que puede hacer la ciencia
filoséfico-histdrico-soaqal antes de entrar en la especulacién. La fron-
tera que no se puede traspasar es que, en el terreno de acé, los
conceptos y valores funcionan como ideales pricricos y en la accion
histérica y social, mientras que mis alld, en la especulacitn, se sepa-
ran de la vinculacén con la acaén y se estadian en su aspecto abs-
tracto. Un ¢jemplo de esta C4-2 serfa intentar recoger el material
histérico de 1a idea de nacién y mostrar el jucgo légico de sus estra-
tos, la pasibilidad de coherendia o no, la posibilidad de atender a las
dimensiones seminticas de que se compone. Pero no tendria como
meta cenfigurar una teoria de la nacién, por mucho que una teorfa
responsable 1a tuviese en coenta. De ser ese el caso, entonces hahla-
riamos de responsabilidad tedrica en si misma, no de esta responsa-
bilidad reérico-prictica del sujeto activo politcamente.

5. Ibhid, p 151 od cast, . 43,
26 tbid., p. 151; ed s, p. 43.
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Que el sujeto actuante deba llevar adelante este ejercicio de criti-
ca centifica, en todas sus fases, para operar responsablemente en la
accion histénea, es algo que depende del talante ético del sujeto, no
de la ciencia. Atafie a su voluntad y a su conciencia moral {Gewissen),
no al saber de la experiencia. La dimensidn eritica es de naturaleza
practica, no merarmente tedrica. La ética reconoce que, sin ta critica,
nuestra accién careceria de responsabilidad. Pero reconoce sobre
todo que esa irresponsabilidad seria a pesar de todo algo de lo que a
la postrc seriamos responsables.

Ahora bien, Weber da un paso mas alld en su reflexién metacen-
tifica cuando establece que solo tras esa reflexidén critica se posee
aquello que €l llama «la dignidad de una personalidad», una persona-
lidad ant-roméintica y responsable. Forma de vida plenamente hu-
mana, existenda autoconscicnte hasta donde sea posible, la dignidad
préctica reclama la referencia de la vida a valores iltmos, |a exterio-
rizacion de una accidn segiin intereses permanentes que se refieren a
sus valores ideales”. Parece que alguien que no encarna esta estructu-
ra de persanalidad, no es politicamente digno. Del planteamiento de
Weber se puede derivar, primero, un juicio de valor estrictamente
ético, no cientifico; y, segundo, un juicio de valor formal, en la medi-
da en que se separa de toda referencia relauva a la evolucién ética de
los pucblos y st concentra en la dimensién personal e intransferible
de la acadn. De csta forma, vemos que el tema de este ensayo es el
mismo que ¢l de la critica a Roscher y Knies: definir una personali-
dad érica en una edad en que la experiencia histérica acumulada no
nos permite ser ingenuos en nuestra accadn. En cierto modo v aspec-
to, Weber ya ha inaugurado el gesto de Giddens y se ha situado en
una modernizacidn reflexiva®,

La conclusién es sencilla: la cienaa no puede ensefiar qué se debe
hacer, qué se ha de decidir. Pero la critica clentifica debe ayudar a
saber no solo como se puede hacer algo, sino qué se puede hacer en
una situacién dada, y a veees qué se quicre realmente y a qué nos
obligamos y comprometemos queriendo eso que queremos®. Tlus-
trarnos acerca de nuestro autéonco querer es también parte de esta
critica. Ahora bien, en la medida en que la critica se canaliza a través
de la actividad cientifica, jamds pierde la dimensién de accion social
propia de esta. La critica no es separable de la dimensién social de la
ciencia, y por eso mismo, en cierto modo, la responsabilidad no es

27, Ibid., p. 152, ed. cast,, p. .
28. Cf. The Conseguences of Modermity, Polity Press, Oxford, 1990,
29, Wissensehaftlebre, cin., p. 151; ed. cast., p. 4.
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definible propiamente al margen de todo uso critico de |a ciencia.
Por mucho que la dencia, sin embargo, sea una condicién mds o
menos separada de [a vida social como conjunto, la critica la resinia
en los imbitos de la vida cotsdiana y, por eso mismo, determina que
la responsabilidad politica no sea una dimension més de la esfera
oentifica.

7. UN HERQE POLITICO POTENCIALMENTE CESARISTA

Resulta claro que Weber ha cargado al sujeto politico con unas auto-
exigencias verdaderamente heroicas. Primero oene que ser franco
consigo mismo y estar seriamente preocupado par el valor énco de
su propia personalidad, por su integridad y coherenaa, por todo
aquello que en el joven Lukiécs se reconoce como alma. Pero no solo
€50, sino que tene que ilominar todos [os dmbitos oscuros que se
esconden en las parcelas mds inconsaentes de su propios valores,
pracricando una espeae de psicoandlisis de convicciones mediante la
critica filoséfica, histérica, l6gica y prictica de estos mismos ideales a
los que sirve. Tiene que comprender permanentemente su propia
posicién antes los propios valores, manteniendo a la vez una esquizo-
freniz entre una actited objetivante y una actitud subjetivante, entre
una actitud de distanda y una actitud de pardcipacién en ellos. Tiene
que conciliar las dos dimensiones estrictamente nietzscheanas del
pathos de la distancia y de la voluntad de poder. Tiene al mismeo
tiempo que conocer la eficacia histérica de estos propios ideales, la
eficacia en el pasado y el presente, contrastar una ¢on la otra, definr
la posibilidad objetiva en la que son previsibles estas consecuencias,
reconocer las constelaciones pragméricas en las que su ideal es reali-
zable y en qué parte, qué debe pagar por esa parte y deadir hasta qué
punto merece la pena ese precio. Para ello dene que comprender la
estructura sodal de su presente, pero al mismo tiempo poseer un
arsena| de casos parccidos e inducciones con los que dar razones so-
bre su creencia acerca de la imputacion causal adecnada de una ac-
cén o una decisidén que se ha de romar.

Esta autorrepresentacién del polidco, sin duda, lo coloca a un
nivel de heroicidad érca, culrural y cientifica herctilea. Hay buenas
razones para pensar que esta figura coindde con la propia autoper-
cepeidn de Weber y con la estilizacién de su personalidad, que im-
pulsé de la forma mis coherente y rigurosa, sin rival por wntos
motivos en el siglo XX. Pero la perfecaidén de su propio ruvel de exi-
genaas, el cumplimiento de todas estas condiciones para poner la
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manio ¢n la rueda de la historia, como en cierto modo reclamaba,
parece conferir a esta personalidad un punto més de lo necesario
para cuadrar perfectamente en la nocién de carisma antrauroritario
que define su posicion politica Gitima. En efecto, esta nocién de ca-
rsma, frente al carisma autoritario, requiere un momento de igual-
dad entre el representante politico v ¢l ciudadano, Es el ciudadano
hbremente, y desde ¢l propio movimiento de la voluntad, el que con-
fiere ¢f carisma al representante, al prestarle su confianza y su ident-
ficacién. Por ¢so el carisma antiautoritanio impone un Moemento re-
publicano v, justc por eso también, supone la institucién de la
renovacion explicita de la confianza en el momento de la elecaén.
Fste carisma es resultado del reconocimiento, no causa del reconoci-
miento. Ahora bien, el héroe politico de Weber retine ral cantidad de
virtudes aceradas que, finakmente, se podria afirmar que resulta hete-
rogéneo respecto a los dudadanos, que les impone el reconocimien-
to como consecuencia de su propia virtit. Por mucho que los valores
que estén en juego para forzar este reconocimiento sean racionales
—cientificidad, eticidad, responsabilidad, decisién, claridad de acti-
rud—, por mucho que no sean los valores afectivos ni vagamente
comunicarios del lider carismatico autoritario, por mucho que recla-
men internamente ta critica y el debate pablico, v no 1a adhesion
total y ef asentimiento, la aclamacién o la entrega, son de tal natura-
leza que en ¢l fondo podrian parecer autoritarios para una secedad
que no compartiese estos valores mistmos o que hubiese relajado su
comprension hasta miveles considerables.

Sin ninguna duda, descubrimos aqui una especie de autoritars-
mo raczonal gue no ¢s de nuestro gusto. La sociedad de masas, que se
construye sobre la relajacddn de cualquier npo de nindez anstocrin-
ca de valores y figuras, se venga dc este antoritarismo racional pri-
vindolo de toda relevanaia democritica. Aislindolo de roda relevan-
cia prictica, privindole de toda confianza y de toda capacidad de
representacion, la sociedad de masas condena este amtoritarismo de
la responsabilidad a una cspecic de quijotismo, cuya higura mis agn-
dulce se encuentra cn esa foto del Weber, héroe superburgués, va
con una barba afilada y blanquecina, defendiendo a los revoluciona-
rios de Munich, a ese Toller que finalmente no podra resistir ¢l exilio
americano. No es que la sociedad de masas descubra en este héroe
radical un peligro: descubre un personaje que no corresponde z su
presente, con el que no se puede sentr representada en absoluto. Por
lo demis, siempre habra literatos que muesiren el lado incémodo de
esta figura en una socedad de exigendas genuinamente mediocres.
Todo esto viene al caso para reconocer que, tras ¢l héroe politco
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weberiano, se esconde también una concepadén acerca de la soaedad
en la que es viable. En ese sentido, Weber no se ha separado un dpice
de [as exigencias heroicas de 1a socdedad burguesa, propia de ese libe-
ralismo reformulado tras la figura del superhombre nietzscheano que,
en su iusién, Weber erefa poder democranzar en la medida en que se
pusi¢ran en recirculacion las energias éticas de la pnmera moderni-
dad, de |2 que se senda inmediato heredero,

De hecho, su ideal polinco quedd bastante explicito cuando co-
ment6 que si cada generacién pudiera tener su propio Bismarck, el
cesarismo democritico serfa el régimen providencial para Alemania
Weber, en este sentido, no se ha equivocado respecto del nombre y
del sistema. Cesarismo democrdtico es la forma de gobierno dominan-
te en los regimenes atlinticos desde la Primera Guerra Mundial, y los
gobiernos que han sabido orquestar de forma dpica este sistema se han
demostrado capaces de asumir los retos nacionales con maxima com-
perencia, respecto a otros qué han mstaurado un cesarismo autonita-
no y afectvo, Pero Weber s¢ ha equivocado acerca de las virtudes de
este césar, que desde Roosewelt hasta Reagan ha ido separando las
dos grandes dimensiones del polftico responsable weberano: sulucha
politica en el seno de las comisianes parlamentarias y su capacidad po-
liica de representar al pueblo en su mayorfa de forma directa. La co-
municacién pragmdtica, en el seno de la comisién, de amplio saber
dentifico-técnico y politico, se ha separado de la mis bien social y
personzl comunicacién simbélica, que caracteriza al lider plebiscita-
rio actual. De tal manera que llegamos al dilema bisico de la respon-
sabilidad politica weberiana: cuanto mds fiel sea a la dimensién prag-
mitca de comunicacién, menos imtensidad tendria su capaadad de
representar simbdlicamente a la sociedad de masas del presente. Este
dilema impone un ocultamiento del tratamiento objetivo de las cucs-
tiones que se trabajan en ¢l seno de comisiones, donde efectivamente
se podria juzgar una acmac 6o politica, y donde se cumple con fa res-
ponsabilidad en su plenmud, eo beneficin de la monopolizacién del
espadio pablico por identificacones personales, afectivas, culrales,
ideologicas o simbélicas. Cuanto mds responsable se quiera ser en ¢l
primer escenario, menos reconocimiento se obtendrs en el segundo.
El mantenimiento de una esquizofrenia que separase ambas funciones
y fuese capaz de mantener su légica en sus diferentes escenanios oo
solo esté mis alld de unos hibitas de comunicacién que no respetarfan
la drcunspecaaén necesaria para desplegar las virrudes webenianas,
sino mis alld de lo que es humanamente viable. Sin embargo, aalgo de
ello apelaba Weber cuando reclamaba algo mis que espeqalistas sin
espinita y estetas sin corazdn, Quizds la cuestién es senallamente que
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los estratos sociales que podrian entender las virtudes weberianas, no
gozan de la suficiente densidad como para sostener el prestigio de de-
terminadas tareas, hibitos y funciones, que escapan asi a la publicidad
politica, refugiindose quizis en consejos de administracién o en labo-
ratorios 0 departamentos universitarios. En este senndo, la idea de
Weber tiene vigencia en una sociedad en la que ciertas capas todavia
podian vivir con la sensacidn de estar rodeadas de virtudes universi-
tarias, protegidas en ambientes de prestigio social innegable, en con-
nouo contacto con medios de publicidad en fos que podian expresar-
se con rigor. En este sentido, Weber es comprensible en una sociedad
que todavia se ha negado a reconocer que el destine de la politica ya
no pasa por incorperar las formas humanas mas innovadoras y pres-
tigiosas en su seno. Hoy ese camino se ha recorrido hasta el final.

En cierro caso se trataba de un destino, y era fdal llegar a esa
conclusién tan pronto se descubriera la responsabilidad pelitica cl-
sica como un dilema insoluble. Pues el problema no era exacramente
que Weber habia depositado en su noadn de responsabilidad un
exceso de condiciones que hacia que dificilmente se cumpliera con
éxito. El problema mis grave es que, incluso en el caso de que se
cumpliera en su totzlidad, el modelo estaba somenido a su propia
degradacion de una forma inapelable. Pues en el caso de gue la figura
del héroe carismdtico democratico se impusiera en toda su rotundi-
dad y éxito, seria inevitable que acabara generando en las masas una
scnsacién de proteccién, de direccion adecuadaz de la cosa piiblica, de
canviccion extendida de que el timén del Estado estd en buenas ma-
nos, que itia en contra de roda expecrativa de mantenimiento de la
agudeza de juicto polinco, de teda esperanza en la exigencia de rigor
en la peticién de cuentas, de toda honestidad en la reclamacion de
responsabilidad. Nosotros, los espanioles, sabemos algo de esto, pues
asi ha evolucionado el modelo de ¢ésar carismitico, bajo los largos
anos de Gobierno del sefior Gonzilez. El dilema finalmente dice que
triunfe o fracase el modelo, fracasa. Finalmente, podemos enunciar
un ley de la politica que no me gustaria defender demasiado, ya que
me parece en exceso inminvamente evidente. Cuanto mds responsa-
bilidad se concentra en ¢l gobernante weberiano, menor responsabi-
lidad se tiende a concentrar en el ciudadano. Finalmente, esta ley
parte del supuesto de que la responsabilidad es un bien fragi] v esca-
50, que degenera tanto mds rapido cuanto mas se concentra, Quizds
Weber jugaba con categorias aristocraticas en un universo democri-
tica, dejandose llevar, desde luego, por la aguda inmicidn de que [a
responsabilidad era desde sicmpre un concepto aristoctdtico. Pero
de la misma manera que vocatto o virti fueron conceptos aristocriti-
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cos que se democratizaron, quizds también se deberfa pensar en la
retamorfosis que deberia seguir este concepto en una sodedad de-
mocritca de masas. Aqui, la sombra imponente de Weber nos aban-
dona. Es una cuesuén de franqueza reconocer que, al despedimos de
¢lla, lo hacemos con rodo pesar, pues abandonamos un universo de
grandeza para encaminarnos a un mundo nuevo que solo serfa so-
portable s produjese ¢l sereno estado de 4mimo de la reconciliacidn
con ¢l presente.
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RESPONSABILIDAD NEGATIVA

Antonio Aguifera

«El pecado original, la vieja culpa del hombre, consis-
te en el reproche que formula v en el que remncide, de
haber sido €1 la victima de la culpa y del pecado origi-
nals {Kafka).

Responder de la responsabilidad. Pero habria que dudar de la res-
ponsabilidad del filésofo sobre este asunto. Si la responsabilidad filo-
sofica radica en asumir un riesgo, en atacar los 1imites de lo estableci-
do para salvar la cosa mediante el concepro, como no hay garantia
alguna de que se pueda conseguir, pese al mayor esfuerzo, esa tarea
dene algo de irresponsable. Cuando no se pueden predecir las conse-
cuencias de lo que se hace o de o que se piensa, dificilmente puede
uno asumir responsabilidad sobre ¢llo. Mejor parece entonces des-
ocuparse de esta tarea, encargarse sélo de 10 que con seriedad puede
uno dar cuenta. Lo mids responsable consistiria en no hacerse cargo
de ciertas tareas filoséficas, empezando por temas cemo la respon-
sabilidad. Sin embargo esa paradoja no ha sido inventada por la filo-
sotfa, ella busca salida a esa2 aporia. Tritase entonces de dar respuesta
a lo que nadie ha preguntado, de hablar con quienes ya no quieren
dialogar, de hacerse cargo de lo que pesa demasiado para sobre-
lievarlo, de asumir una responsabilidad sin haber comerido ningdn
delito, de hacerse cargo de o que no se cuida, de responsabilizarse
hasta el final del mismo coneepto de responsabilidad.



ANTONIO AGUILERA

1. RESPONDER Y CUIDAR

Sublimes eran para Kant la noche estrellada y la conaiencia moral.
Lejos de Kanisberg y de la ilustracidn histérica, ya no podemos con-
templar el cielo estrellado premoderno, las constelaciones griegas y
renacentistas s¢ borraron con la ilaminacién de gas de las cindades
del xax, el plomizo cielo contaminado de las metrépolis modernas lo
sigue impidiendo hay. Tampoco es fidl encontrar entre los urbani-
tas concenda moral alguna que produzca admiracién, su centelleo
lo enrurbiaron en el X1X las primeras exposiaones universales, hoy
fas luces fluorescentes de los hipermercados postmodernos la ensom-
brecen. Una alternativa postkannana para contempladores estd en la
arquitectura de esas audades bajo el cielo rurbio o en el sistema juri-
dico modemo con su invacacidn de la concienca moral. Una subli-
midad de segundo orden empequeriece la kantiana, la metzdpelis y el
sisterna juridico insiniian la fragilidad de todo lo entendide como
narural, nosotros mismos con ello. Bajo tales estrellas cualquier mo-
dulacién del concepto de responsabilidad implica un espacio 16gmco
lingiistico donde su negacién demarca el significado que pueda te-
ner. En el derecho este espacio 16gico se muestra nitidamente, en
cuanto que el concepro de responsabilidad aparece como clave de su
sistema conceptual. La responsabilidad de un individuo o de un co-
lectivo depende estrictamente de la limitacién que dibuja una norma,
que al mismo tiempo establece una falta de responsabilidad. Solo en
tales condiciones se podrd poner énfasis en la responsabilidad o en la
irresponsabilidad, en lo calculable. Comenzaré en ese campo de fuer-
zas, entre tesponsabilidad y su contrario, no en uno de los polos,
para avanzar en la clarificacién de una responsabilidad radical. Res-
ponder de la responsabilidad, desde una cierta irresponsabilidad, cui-
dar la cosa que nombra, hacerse carge de ella, invocar la justicia.

La responsabilidad es un concepto tan modemo que no puede
llevarse mis alla del siglo Xvin, vinculado en primer lugar alo pol(d-
co. Se hablaba en inglés de una responsabilidad politica' porla que el
gobierno constitucional debfa dar cuenta ante los qudadanes. Mis
tarde e¢a responsabilidad, que también apareai$ en disputas filoséfi-
cas sobre |a libertad, como es el caso de Hume y Kant, se concretd
como responsabilidad juridica o legal. Es en el derecho donde recibe
una precisién que puede ser e} punto de partuda para avanzar en lo
filosdfico, mixime coando ya Max Weber entrelazé lo juridico y lo

1. Aparece el trmina responsabiiity en el Federalist, de 1787 escrita por el
polinco americano Alexander Hamilwon
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politico con lo érico en su concepto de érica de la responsabitidad.
Sin embargo, en el derecho la responsabilidad se acerca tanto a la
imputabilidad®, especialmente cuandao el deber se ve como obliga-
cidn y esta se remite a la norma (Kelsen), que bajo todas las complejas
distinciones juridicas emerge un significado que elude cualquier otra
responsabilidad que no fuera el cumplimiento de una obligacién. §i
se niega la identidad entre responsabibidad e imputabilidad, como se
percibe ¢ algunos pasos de la teoria del derecho actual, se muestra
un concepto de deber que nao es ¢l de mera obligacién o cumplimien-
to de un cierto orden (moral, social o natural). Aparece un concepto
de deber miis antiguo, oividado desde la tustracién histérica, que se
conecta con ¢ concepto de officium. Fuera del derecho parece aban-
donarse de modo general en este siglo el interés por un concepto de
deber comoe obhigacion de cumplimienta de una norma, acaso por la
imposibilidad de ver ya las estrellas ¢ la conciencia moral pura. Sin
embargo no parece posible abandonar la responsabilidad como cate-
goria moral. Un resta del deber se muestra en ella, un deber entendi-
do como algo mis que imputabilidad, un deber que tiene que ver con
el oficio, con el cargo que uno ocapa y del que uno se hace cargo.
Justo en ese concepto antiguo de deber emerge el gozne que artienla
la responsabilidad con el hacerse cargo, un cierto decir y un hacer. Y
precisamente se comprende que la carencia de oficio en tantas tareas
intelecruales conlleve hoy un rechazo de fa responsabilidad, especial-
mente de la sujecidn al oficio que uno ostenta.

Si se entiende responsabilidad como un responder, como una
capacidad para responder y una exigencia de hacerlo, ¢l hacerse car-
go de algo comienza con un decir y desemboca en un hacer, empicza
comao un poder razonar y lleva a un tratar con la cosa de la que se
habls. La responsabilidad niene entonces un estricta conexién con cf
lenguaje, por lo tanto también con la razédn, si esta se enticnde ya
defininivamente vinculada al lenguaje. Nepende de fa razon juridica
desde lucgo, pero también de 1o que la sobrepasa y la empuija en
direccién de lo polirico y de lo énco. El cardcrer hingiistico de la
responsabilidad la hace depender del desarrollo tednco, de los avan-
ces filosoficos de este siglo. Pero no basta con un responder, la res-
ponsabilidad también se conecta con la cosa, con algo objetivo, con
un mas alld del lenguaje. El que se hace cargo, carga con algo ante
alguien, cuida una cosa; el que responde de algo, responde de una
cosa ante alguien. La responsabilidad viene una carga de objetividad

2. Remite al concepto antiguo do tmputatio.
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de la que deriva cualquier subjeuvidad. La cosa que cuida la respon-
sabilidad también depende del modo en que las acciones de un sujeto
pueden evitar su dafio. Lenguaje, cosa e historia se entrelazan en el
concepto de responsabilidad.

i, IRRESPONSABILIDAD

Admirable se muestra quien no queriendo hacerse cargo de nada se
margina hasta el punto de tratar de vivir alternativamente, renun-
ciando a cualquier cargo, al cargo de funcionario o gobernanie, al de
empresano pagado con sueldo piiblice ¢ informaciones privilegia-
das. Ese querer vivir sin cargo alguno, sin carga alguna de la que
responsabilizarse, tras Bandelaire, Rimbaud y Gaugnin, tras los bip-
pies, parece que ya solo es posible en los agujeros entre las ruinas
urbanas, en la ocupacion de un espacio donde vivir aleernativamente,
como la vegetacidn que crece entre los escombros. El mero querer
vivir despojado de todo lo histérico social se acerca a lo animal, a lo
vegetal, el predo por su inocendia. La irresponsabilidad inoceare no
puede dejar de cuidar su vida, por eso incluso anando no desea res-
ponder ante ninguna razén acaba por tener que responsabilizarse
ante sf misia de la estrategia para vivir, Entre esa irresponsabilidad
inocente y una responsabilidad no culpable bay otras alternativas de
vida. Hacerse cargo no es para algunos |a tarea a que obliga un ofiqo,
sine la fictida asuncién de responsabilidad, pero dificilmente podrin
responder de ello, al menos piblicamente. La cosa y el lenguaje se
contradicen y finalmente acnian en contra, produciendo un dafio en
la cosa y cn el lenguaje. Quicnes al hacerse cargo dc cosas piblicas se
hacen un cargo con intereses peivados y no quieren responder de ello
cuando se desvela a la luz piiblica, incurren en responsabilidad, Pero
esta solo puede exigirse desde instandas objetivas, especialmente la
justicia institecionalizada, que tenen su correspondiente responsabi-
idad. Cuando la justicia insarucionalizada no sanciona la rresponsa-
bilidad, encadena el derecho a lo que preasamente este traté de evi-
tar al constituirse, en su lucha contra la justica ertendida como
venganza, El derecho primitivo se venga de la justicia en la prosecu-
cién de la injustioa por sus miximos representantes. El mito vuelve a
brotar en la punta de¢ la ilustracién, en esa diferencacidn de esferas
de la razdn; se colapsa lo jurfdico con lo polfiico,

Lo que ha sido habimal en la politica de este pais y en otros,
sobrepasando la esfera de lo politico hasta alcanzar la de lo penal,
siene una larga historia que se extiende precisamente hasta donde
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apareci6 ¢l concepto de responsabilidad politica, pero se ha introdu-
cido en dAmbitos no siempre determinables juridicamente, en lo mo-
ral, mis all4 de lo politico. La corrupcién aparece como la otra cara
de la democracia ya en su comienzo burgués, como antes lo fue el
mal ante fa posibilidad del bien. Kant, que no lo desconocia, pese a
no prever el horror que pedia dar de si una sociedad burguesa en su
maduracién, hablaba de la necesidad de unas leyes que permitieran la
vida entre demomos. Una tarea titdnica para juristas con experiencia.
Pero los demonios no estdn solo entre los gobernantes, mds bien ha

bria que pensar al revés: estin ahi porque muchos aclamaron en ellos
lo que los muchos quisieron. Lo estin hasta entre ciertos opositores
radicales que finalmente han buscado cargos que soporten pocas car-
gas y ninguna necesidad de responder. [.a mistica invocacion del «po-
der» como instancia que rodo lo controla acaba por someter al sujeto
rebelde que pone esa palabra en su boca, con su odio confirma la
fuerza del objeto en st carne. La irresponsabilidad adquiere cuerpo
instirucional, [o hace en la carencia de oficio del que ocupa ¢l cargo
por enchufismo, se manifiesta en la falta de respuesta ante demandas
sociales, se prolonga en la tortura a la cosa de la que habria que res-
ponder, y sobre la que brota la facundia, La responsabilidad culpable
prosigue en los pacros politicos que sellan la boca de la justicia y e
quitan Ja venda de los ojos para que contemple no al que espera ante
la puerta de la ley, mi a} funcionario que la coida, sino al que no podra
tocar por exigencia politico-econémica. Reductr toda responsabili-
dad a la legal, como algunos politicos han intentado en este pais,
puede rambién entenderse como una operacidn contraria a lo que se
dice: ¢no serd el intento polirico de flexibilizar fa responsabilidad
legal para gue sea limitada por le polftico segin arbitno? La reduc-
cidn de lo jurfdico no ya a Jo moral, stno a lo polituco, descarga de
responsabilidad moral, en cuanto identifica ja responsabilidad como
mera imputabilidad controlada politcamente.

Serta irresponsable suponer que toda responsabilidad se reduce a
lo politico o a lo juridico en una soaedad moderna con complejos
subsisternas. El concepto de responsabilidad implica necesariamente
una remisidn a la falta de responsabilidad, a una limitacién respecto
alo que se es responsable. Sin embargo no ser responsable no conlle-
va ser inocente, como tampoco el ser responsable implica necesaria-
mente culpabilidad, alge que muestra tanto la responsabilidad indi-
recta como ¢l simple buen cuidado de la cosa. Que no se pueda ser
responsable de todo no otorga inocenda respecto a lo gue no se es
inmediatamente responsable. La responsabilidad sobre personas y
cosas exige negar, sobrepasar, cuestionar la mera responsabilidad ju-
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ridica, para sacar a la luz lo que ha cnstalizado, ha muerte, en ese
mismo concepto de responsabilidad. Se trata de acceder a un concep-
to de responsabilidad gue comprenda lo que sin cuidado muere, lo
que es pisoteado bajo principios especialmente econémicos, tras lo
juridico. Inocentes ya no o son ni signiera los marginados volunta-
rios, tan solo pueden serlo seres como el Odradek de Kafka, los ani-
males, las plantas, las estrellas, los brutalmente arrojados alos verte-
deros de la historia, todo aguello que ha sido ininl socialmente y se
ha alejado de lo parasitanio, o simplemente el que anda la cosa de la
que se eacarga sin instrumentalizar su carga.

La irresponsabilidad social implica una individual, como cfecto
histérica del hundimiento de la fuerza moral de las religiones en las
sociedades occidentales, como efecto de la jundizagon de lasrelago-
nes sociales. Cuanto mas se reduce la responsabilidad a imputabili-
dad, tanto més se picrde Iz condendaa de una responsabilidad moral,
El efecto de lairresponsabilidad de instituciones y Estados llevaa una
disposicién subjetiva irresponsable que vive en esa atmdsfera y se ali-
menta def rechazo de la responsabilidad asumida por algunos tndivi-
duos, a los que se califica amplemente de conformistas o estipidos.
Lairresponsabilidad individual prospera y se adapra gracias a lairres-
ponsabilidad sacial. La defensa de una responsabilidad individual es
peligrosa sin una defensa y un fortalecimiento de la social, puesto que
solo en esta adquiere la primera sostén. La irresponsabilidad presupo-
ne una trama social de la que nadie puede estar ya fuera; es la respon-
sabilidad de otros la que sosboene su aparienda de libertad. ¢Bastard
samplemente con querer vivir? {Y gquién no lo quiere hasta soportan-
do la carga de la culpa mds pesada? Para simplemente vivir se invoca
Ia inocencia de toda vida o la astucia necesaria en un capitalismo fe-
roz. Nadie quiere sentirse responsabie en esa situacién, todo se llena
de responsabilidades sin culpables, de algunos inocentes sin responsa-
bilidades. No esya la huida del deber, una vez se apagaron las estrellas
con la luminacién nocturna en las ciudades, es hasta Ja fuga de lo que
resta antes de dejar meramente el descarnado vivir, aunque sea el de
una perra vida. Como an perro, asi muere K al final de Ef proceso de
Kafka, tras un extraio proceso judicial que habia convertido su vida
en una trama en k& que ya solo queda la moralidad de Ja imputacién
incomprensible. La inmoralidad campa a su aire, al airc contaminado
de modernas metrépolis que no dejan ver el cizla estrellado.

Sin embarga lss estrellas siguen alli. Basta salir al campo por la
noche para comprobarlo, cuande uno desconffa de la cencia ante
tanta idolatrda tecnolégica. Si todavia algunos teénicos pueden res-
ponder de una sitvacién social de irresponsabilidad, creyendo que la
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irresponsabilidad en ciertos cargos o de ciertas insnrucones puede
cargarla la sociedad, es porque rodavia suponen que esta carga es
sobrellevable en una sociedad modemna, que una variante naturaliza-
da de un estado del bienestar puede encontrar siempre el modo de
responder en ausencia de responsables. Esta irresponsabilidad social
que presupone un crecimiento econdruco sin limite, que postula una
pérdida de lo natural en una cultura omnipotente, olvida no la natu-
raleza, sino el caricter de naturaleza que ha adquirido la culcura hu-
mana. Sus pasiones y prinapios, su voluntad de vivir y su metapolin-
ca, desconocen las consecuendas. La novedad social percibida por
algunos hacia los afos cincuenta, ya evidente de modo general en la
teoria social desde los setenta, estd en que los trabajadores ya no
nenen idea del efecto de su actividad (Anders), en que la complejidad
de la globalizacién impide una percepadn inmediata de los efectos
de nuestras acciones (Giddens, Luhmann). Si responsable solo puede
ser el que repara en las consecuencias de sus actos y evira aquellos
que conllevan algo nocivo, como uresponsables hay que denominar
a los individuos tardomodernos. No es que su ¢onciencia del deber
pueda ser menos (Berte, la cuesndén decisiva estd en que sus acciones,
lo que producen, los artefactos industriales, pueden en su extremo
nada menos que aniquilar a la especie humana o dafarla de modo
irreversible. La ceguera ante cosas como las armas arémicas, especial-
mente las portitles, ante Cherndbil, frente a industrias contaminan-
tes, ante una industria alimentana que roza muchas veces lo delicu-
vo, ante actividades que danfian la salud fisica y mental de multitnd de
individuoes, por no meocionar la industria moderna de las drogas o
de la sexualidad, afecta al concepto de responsabilidad. La desnacio-
nalizacién de la economia vuelve impotentes sobre innumerables
asuntos a los gobiernos nacionales, a instituciones modernas no pre-
paradas para esa mundializacién de la economia, paralela al aumento
irresponsable de los nacionalismos premodernos.

El concepro moderno de responsabilidad, al menos hasta los
anos ancuenta de este siglo, implicaba una experiencia de las activi-
dades cuyos efecros habia que predecir, exigia un conocimiento pre-
visible de ello. La carencia de esa expenenaa sodal inmediawa en la
tardomodeérnidad, a causa fundamentalmente de la globalizacién,
no parece compensarla todavia una expenencia cientifica o la teoria
social. En ¢l mejor de los casos existe una experiencia de segunda
mano {Gehlen), una vivenaa del chogque (Benjamin) a un compornta-
miento reflejo (Adorno), un desanclaje de las relaciones sociales de
sus contextos locales {Giddens), que implican un concepto de res-
ponsabilidad distinto. Mientras que este no adquiera fuerza social,
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la wresponsabilidad serd lo dnico que podrd responder. Falta imag-
nacién adecuada para comprender la novedad histérica, para com-
prender céma por primera vez la humanidad tiene ante sf la posibih-
dad de actos y productos que pueden borrarla de la Tierra, de
artefactos que por su apariencia no parecen sinrestros. Esas acdo-
nes, arterfactos, industrias, relaciones sociales, que van mis alli de
lo familiar ¢ fraternal, pueden cambiar sustancialmente las condicio-
nes de vida de toda la especie. Si la imaginacién ha operado siempre
con la percepaidn introduaendo variaciones lingfisticas, ahora de-
beria pardr de! lenguaje para hacer algo perceptible, para otorgar
aparienaa a lo temible. Tal vez eso haria posible comprender, me-
diante un recurso que remite al arte y a la filosofia de vanguardia sin
olvidar las dencias, la necesidad de inttoducr un cambio en esa
situacién para que de nuevo pudieran exigirse y retomar responsabi-
lidades. Asumir la responsabilidad de esea sirvacidn, que ya no pue-
de cargar ni el irresponsable inocente, ni et responsable, que tampo-
<o puede eludir el uresponsable olvidado o absuelto, implica hacerse
cargo de la carga mas pesada.

Un pensamiento ieresponsable seria el que negase Ja responsabili-
dad moral, incluso tras Nietzsche, al partir ingenuamente de la com-
ponente de irresponsabilidad del pensamiento, de una filosotia en-
teadida solo como pensamiento abierto y experimental, como libre.
Tal experimentacién filosdfica o tednica, que fue propia de las van-
guardias, no exime hoy de una responsabilidad respecto a la cosa, a
e€s0 a lo que se entrega la experimentacién cuando quiere evitar lo
establecido formalmente, legalmente. MAs alla del deber y de la hber-
tad convencionales se perfila un concepto de responsabilidad que
cemijenza filosGhcamente con un bacerse cargo de ello.

3. RESPONSABILIDAD Y DEBER,

Una responsabilidad sumamente estricta, la responsabilidad juridica,
s& constituye por la negacién de una derta irresponsabilidad, ne solo
la que castiga o regula normativamente, sino especialmente la que
sostiene en su ufana complacendcia y en su burla de cualquier intento
por ir més alld de su pretendido rigor. Implica aparentemente la ne-
gacidn de nna uresponsabilidad respecto a las cosas. {Puede alguien
responsabilizarse de la naturaleza que no domina o de las personas
como tales y no de sus acciones, estipuladas dentro de ciertos Ambi-
tos? Juridicamente oo, pero lo jurfdico trata de proteger algo que ya
la religién no permite cuidar, puesto que la vieja religio ya no enlaza
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de modo suficiente. Se produce una juridizacién de las relaciones
sociales y de todo cuanto participa en ellas, contrapartida de la des-
moralizacién que ha introducido la mercantalizacidn de la vida ente-
ra. En lugar de las estrellas aparecen las fachadas de los Palacios de
Jusucia. Hay que traspasarlas para comprender lo que las sostienc.

Nino® establece diversos conceptos de responsabilidad apoyin-
dose en Hart: obligaciones derivadas de un cargo, factor causal, ca-
pacidad o estado mental, algo punible 0 moralmente reprochable.
Kelsen distingue entre responsabilidad directa e indirecta. En la di-
recta un individuo es directamente pasible de una sancién como con-
secuencia de un acto ejecutado por él mismo. El derecho penal mo-
derno solo admitiria la responsabilidad directa. En la indirecta un
individuo es sancionable por la conducta de un tercero. El derecho
primitivo castigaba también a los familiares o al clan de un responsa-
ble o autor directo, mientras que el derecho contempordneo mantie-
ne la responsabilidad indirecta fuera del derecho penal: la responsa-
bilidad de unos padres respecto a los actos anrijuridicos de sus hijos
menaores es una responsabilidad civil. Kelsen implicitamente remite a
la diferencia entre respensabilidad individual y colectiva, que a pni-
mera vista podria refacionarse con la directa y la indirecta haciendo
INtETverr INgenuamente una asociacidn entre lo colectivo y el cardc-
ter primitivo del derecho. Los miembros y socios de una sociedad o
colectividad o institucién tienen una responsabilidad colectiva, a ve-
ces himitada, defimda por lo que constituye a la persona juridica.
También existe en el derecho internacional 1a responsabilidad colec-
riva: i un jefe de Estado comete un acto angtjuridico segin normas
internacionales, las sanciones pesan sobre todos los habitantes del
Estado agresor.

En todas esas distinciones se muestra |a conexidn entre responsa-
bitidad vy deber u obligacién®. La posible distineidn entre ambos pasa
por algo mds cercano a una experienca que introduce cambios juri-
dicos, por algo gque ha sido anticipado te6ricamente por 1a filosofia.
No se mata desde luego de la confusién entre responsabilidad legal y
moral, sino de ¢é6mo lo moral impulsa la tarea de la teoria juridica.
Kelsen utiliza la distincién entre responsabilidad directa e indirecta
para sostener la no identidad entre responsabilidad y deber yuridico®.

3. C.S. Nino, Introduccién al andlisis del Derecho, Anigl, Barceloma, 19496, p.
184,

4. D hecho Nino lo wdennfica {op. cit., p. 190).

$. H. Kclsen, Teorda pencral del Derecho y del Estado, UNAM, México, 1995,

.79,
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Cuando un responsable no puede evitar 1a sanaén mediante su pro-
PiD COMPOTtDLEnto NOS encomrariamos ante una responsabilidad
juridica sin deber yaridico. Es la relacién entre el auror del acto y el
responsable del mismo lo que establece mndirectamente la sancién.
En este orden se situar{a una derta responsabilidad colectiva, Ia indi-
recta. Kelsen ataca la indistincion entre deber juridico y responsabili-
dad en Austun, apoyindose en la negac6n de la conexitn entre el
deber y lo psicoldgico. El deber juridico seria para Kelsen exclusiva-
mente normativo, pues ni siquiera el desconocimiento de |z norma
exime de la misma. Finalmente queda claro que hasta para una dis-
tnadn enrre responsabilidad y deber, no se puede presandic de una
estrecha conexidn enire responsabilidad y norma. Kane traca la ces-
ponsabilidad como imputabilidad (KrV, B $83), como ejernplo den-
tra de una secci6n &n la que se habla del cardcrer inteligible (B 567).

La evolucén tedrica y las diversas polémicas en derecho mues-
tran el caricter dinimico mismo de los conceptos juridicos, saca a la
luz un componente histérico, ademds de su vinculacién a lo lingiifsa-
co y la cosa de la que trara {dserd la justida como crefa Platén?). Ante
un positivismo juridico que no cree sina en lo establecide como nar-
ma, apoyado en la juridizacién de las relaciones sociales, hay que
oponer en el campo de fuerzas tedrico un iusnaruralismo que preten-
de encontrar tras Jas normas algo natural. Mientras que €l positivis-
mo juridico toma como criterio la mera positividad textual, no lejana
a la de |2 exégesis de textos sagrados, lo cual coloca lo politico (o lo
divino) por encima de lo juridico, el naturalismo juridico convierte la
naturaleza {o un acontecimiento fundacional) en invocaciédn misoca.
Tal vez mejorase la comprensiéo del problema si se tomase lo textual
como cuasinaturaleza, y la naturaleza como algo configurado culru-
ralmente. En la tensién entre lo establecido como norma y su com-
prensidén como naturaleza que habrfa que dominar brota un concep-
to de derecho tardomoderno que deberfa hacer jusuaa al que espera
ante la puerta de la ley, como sabia Kafka, Hay indicios de ello en
pequefios detalles. La responsabilidad por negligencia siembra dudas
en algunos juristas®; {serd que la defensa de una responsabilidad legal
que depende de la volunrariedad y de la intencionalidad se ve con-
moctonada por lo que ya insinuaba Kelsen a través de |a responsabi-
lidad 1ndirecta y 12 objenva? Al mistno Kelsen es el derecho interna-
conal, las sanciooes tras una guerra y el concepto de persona juridica,
el que le guia por el extrafio sendero de esa responsabilidad indirec-

6. Ver E Garzdo Vaidé y F. Lapora (eds), Dererho y justicia, Troma-C3IC,
Madnd, 1996, p. 352
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ta, que para unos juristas s¢ percibe como propia del derecho primi-
tivo y para otros emerge como promesa de un derccho ultramaoder-
no. Por la responsabilidad indirecta, por la colectiva, por la objetiva,
ademis de lo que brota con el derecho internacional que no llega a
ser un $istema, brota de modo inmanente lo que va mds alld de [a
responsabilidad legal. 8i no hay responsabtlidad alguna sin sancién
para Kelsen, otros juristas en el dmbito del derecho internacional,
laboral, consurucional, hablan de deberes para los que no estin pre-
vistas sanciones’. Un poco mds alld habria que hablar de una respon-
sabifidad sobre lo que no hay normauiva,

4. RESPONSABILIDAD Y LIBERTAD

Cuando el término «responsables se aplica a un sujeto como predica-
do monidico estd denotando una capaadad que esti en la base de
cualquier enunciado de responsabilidad. Adultez, pérdida de la mi-
nortdad, presuponen responsabibdad. Convertirse en responsable
implica entonces aceptar y asumir deberes y derechos, los que con-
vierten a un individuo en persona y aquellos que soporran los insti-
tuidos socialmente, incluso cuando se desconocen. Pero no esincom-
prensible que precisamente la responsabilidad arribuible a un
individuo pueda contradecirla una responsabilidad que depende de
un oficio, de un rol social asumido. El caso extremo estd en el arte
entendido como pura negatvidad de los discursos racionales, como
ha argumentado Menke prosiguiendo la estétca de Adorno, més allé
del concepto de deconstruccién. La funcidn de correctivo de los dis-
cursos racionales para abrir sus limitacones también es posible perci-
birla en la tilosofla y cn cualquier actividad intelectual que adquiera
un rasgo critico. En una responsabilidad derivada de lo cultural, que
puede entrar en contradicaén con lo instituido, con algunas respon-
sabilidades establecidas par la letra de Ja ley, se manifiesta la comple-
pdad de fuerzas discursivas que la tustraadn ha ido configurando
desde hace oes siglos. Si el arte o la ilosoffa, 0 al menos cierta mane-
ra de Hevarlas a cabo, pueden aparecer como irresponsables para cies-
to concepto de responsabilidad, tan vigente como lo son aquelias
actividades en cuanto instrudonalizadas, lo es porque lo uno y lo
otro s¢ conforman mutuamente. En la responsabilidad intelecrual
radical sc expresaria una liberrad que sobrepasa los limites de la res-

7. 5 Ning, ap. i, p. 194,
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ponsabilidad juridica. Ocurre algo semejante en certos émbitos don-
de la responsabilidad legal sobrepasa en moralidad a muchas costum-
bres establecidas que se cierran sobre sf mismas en particularista de-
fensa de privilegios que presuponen abusos sobre otros individuos.
La carencia de libertad v la escasa inteligencia pueden asumir respon-
sabilidades que ni siquiera alcanzan {a responsabilidad juridica, como
se encarga esta en ciertas sociedades de recordar en los casos adecua-
dos. 5i responsable es quien puede responder adecuadamente de lo
que hace o dice y quien al mismo tiempo sabe cuidar de la cosa que
responde, st eso implica una capacdad auténoma para valorar las
acciones adecnadas para complir esa rarea, si todo ello exige hibertad
y al mismo tiempo un saber adecuado de las conexiones, entonces
puede existir una responsabilidad que sobrepase la establecida legal
mente; existe siempre.

Para comprender eso no es necesario apelar a la naturaleza, a la
naturaleza del hombre 0 a la biologia de las sociedades, a lo erolégi-
co, basta con remitirse a lo goe ardcula una imagen del pasado con
otra del fururo y da lugar a unaidentidad, a una identudad que genera
tanto una responsabilidad correspondiente como una libertad. Una
idenndad que pusiera ¢l centro en lo no idéntico evitaria tanto la
descomposicidn de la mera entrega a la no idenridad, que finalmente
1o pucde sino vivir a la sombra de otras identidades para sostenerse,
como evitaria la identidad que intenta cerrarse sobre si y sobre su
propio pasado frente a lo no idéntico, al menos hasta que esto no
irrumpe violentamente. La identidad es otro de los presupuestos de
la responsabilidad, pero se dice de varias mancras. A las diversas res-
ponsabilidades corresponderia pues una subjetividad® instituida por
esa identidad. Todo hacerse cargo de algo requiere de un sujeto que
por responsable necesita de una identdad. 1o que puede responder
de sus actos £s alguien que puede razonar y que podfa haber actuado
de otra forma. La libertad se coloca en el centro de la responsabili-
dad. Pero parece chocar con el deber.

La libertad aparece entonces, no como el precio de la responsabi-
lidad o su fruto, sino como [a otra cara de la responsabilidad, Daficil
¢s determinar la genealogfa de ambos conceptos, pero no parece im-
posible establecer la precedencia de la responsabilidad respecto ala
libertad, s1 es que esta no se considera como algo innaro, en una
versién biologista de la vigja afirmacion dualista respecto a la natura-
leza del hambre. No solo es que la libertad tenga que ver la mayor

§. Incvitable cs recordar a Levinas, en especial el Otro como rostro que funda la
subjetividad por la responsabelidad que comporta.

126



ARESPOMIABILIDAD NEGATIVA

parte de las veces con una liberacion, con una negacidn de una cade-
na o de una obligacion inaceptable, también el ofro aspecto de la
hibertad implica el supuesto de la obligacion para que adquiera cum-
plimicnto. 5i en la libertad existe un componente de negacion, que
abre a un cierto arbitrio y desde €l a lo inconmensurable, ¢l orro
componente, mucho menos tenido en cuenta, s ¢l de sujecidn, ese
rasgo que implica un sujeto que la porte. Por deairlo en castellano: el
sujeto lo es porque se sujera a algo, inevitablemente porque se sujera
a una cosa, a un objeto, pero eso ke obliga a soltarse de muchas otras
cosas, a liberarse contipuamente. Y bien estd no confundir sujeto con
individuo, error que ne se produce en ef derecho moderne al intro-
ducir la persona juridica.

Si libre es también lo que no se somete al yo, si libre es el impulso
o las pasiones, bajo 1a exigencia de que sean articulados consciente-
mente, seglin insinda el concepto de carderer inteligible en Kang, tam-
bién hay que entender come responsable lo que no se somete a la
norma establecida, aunque deba dar cuenta de clto en un ambito de
responsabilidad que es lingistico, que remite a lo tedrico o que sim-
plemente entrz en el dialogar. La responsabilidad dibuja un espacio
sobre lo que no se siente uno responsable en cuanto que no lo domi-
na. Bauman” ha planteado ba cuestion del Holuczusto en cuanto este
implica un cambio sociolégico respecto a la morahidad y en cuanto lo
juridico debe asumir el problema ranto de un cumplimiento criminal
de ta ley como un incumplimiento quc es moral. Aqui abordamos
algo menos extrema.

La responsabilidad se muestea en lo contrario de lo que se cree,
como |a libertad, aparece en lo que no se sabe o no se teme, en lo
que no se domina. Emerge un rasge central de la responsabilidad,
lo que ella cuida. En una sicuacidn histérica como la nuestra, donde
lo previsible socialmente se vuelve inquietante, ese rasgo de la res-
ponsabilidad pasa al centro. Los contratos firmacdes, los compromi-
sos aceptados, las palabras dadas, las roles asumidos, las intenciones
manifestadas, llevan hasta un miés alld que los presupone, que los
mucstra como intentos por vérselas con lo imprevisible, como es-
fuerzos voluntariamente asumidos para cuidar ranto ciertas cosas
como las relaciones humanas, para sujetarlas y ordernarlas tanto co-
mo para liberar las otras no asumidas. La responsabilidad s¢ muestra
cuidando el habirar de los hombres, la digmidad de sus vidas. La res-
ponsabilidad del concepro de responsabilidad desvela Ja libertad

%, Z. Baoman, Modermided y Holocaxsto, Sequinur, Madnd, 1997,
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como sujccidn a la cosa y como liberacidn de lo que se ba converudo
en lastre. Pero también hace aparecer en ese momento de pura res-
ponsabilidad, de metarresponsabilidad, algo inquietante, un abismo
que la ufana remusién a la ibertad como liberacién no hace habitabie,
pero que tampoco la sujecién cierra. Brota una extrafia culpa sin cul-
pable alguno, una culpa radical, una desesperanza, una falta de con-
suelo radical, que no detiene |a histridnica risa sobre la inocenda de
la vida, especialmente coando esta adquiere rasgos de 1o cadavérico.

Cuanta mis hbertad se ambuye al sujeto, tantg mayor es su
responsabilidad. Y ¢l sujeto se siente culpable en una sociedad den-
de su praxis no le oterga la autonomia que le concede |a teoria.
O niega culpablemente esa culpabilidad como impedimento para
vivir. Para no hablar de Nietzsche, el Kant que desplaza la cavsali-
dad libre a la pnmera infanaa, retrorayendo la responsabilidad mo-
ral a su oscura prehistonia, termina astgnande de modo sorprenden-
te una perversidad premarra desde la infanca a certos hombres,
pese a la buena educacién. La propension narural soluciona en Kant
la escasa seguridad respecto a la ley moral, lo inexplicable na solo
garantizs ¢l sometimiento a la ley maral, sino que también sirve para
justificar la falta de sometimiento perversa (KpV, 178-179). Y asf no
explica nada: la causalidad que se expresa en ¢l caricrer deberfa
remitirse al 4mbito social e histérico para que pudiera entrar en el
dmbira de la libertad, y por lo tanto en donde la ética nene sus
exigencias al lado de lo politico y to jurfdico. Pero aun ah! la libertad
encuentra un duro oponente, que ya no es el de acciones que no
pertenecieran al dmbito del espacio y del iempo, como Kant argu-
menta un poco después, aracando mds bien una religidn que se aden-
tra en el &mbito humano sin freno. Cuando nuestras acciones o pro-
ductos no parecen controlables por nuestra voluntad o nuestro saber,
se convierten en fatalistas. Pero al mismo tiempo brata 1a consacn-
cia, todavia no refutada teéricamente, de que nuestra situacdén de
irresponsabilidad ha sido producida por nuestras acciones, acaso
como an resultado no querido de nuestras acciones, previsto por
reéricos en ¢l XIX o antes de la Segunda Guerra Mundial. La respon-
sabilidad sobre esa irresponsabilidad abre las puertas a una respon-
sabilidad de segundo orden, a una responsabilidad negativa que co-
menzaria por asentar ¢con Ja libertad un tipo de sujete que pudiera
vérselas con un mds alld de la modernidad. No se trata entonces de
apelar a una responsabilidad moral, sino de comprender que solo
esa responsabilidad seria moral.
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5. RESPONSABILIDAD INDIVIDUAL

Un individuo se convierte en persona fisica en cuanto tiene derechos
y deberes juridicos. Lo mismo ocurre respecto a una colectividad: se
constituye en persona juridica en cuanto adquiere deberes v dere-
chos normados. Kelsen critica la concepadn de la persona fisica o
juridica coma realidad natural, aparece como una construceién del
pensamiento juridico, Casos espedales de persona juridica son las
sociedades o asociaciones y las instituciones, acaso también los Esta-
dos, pero no todavia algo que vaya mas alla de los Estados. Ser res-
ponsable legalmente de una determinada conducta implica estar su-
jeto a una sanadn cuando se realiza lo contrarnio. La culpa acompafia
a la responsabilidad. Un musmo hecho conlleva dolo o neghgenda si
existe intencidn maliciosa o no, Lo subjetivo caracteriza al acto anti-
juridico, lo subjetivo interviene en el derecho moderno, espeaalmen-
te en el detecho penal.

Se puede invocar una responsabilidad individual como conrra-
partida de la creencia en un destino que descarpa de responsabilidad
a los hombres. Pero decir que las estrellas y constelaciones no rigen
nuestros actos no implica que la responsabilidad individual sea la
clave para canfigurar nuestro decurso histérico. Justamente quien
cree poner las cosas en €l camino adecuado al centrar |a responsabi-
lidad individual como garante de lo demis, olvida los ripos de in-
dividuos en una sociedad tardomederna, las diversas personas juri-
dicas vy lo que todavia no ha adquindo consistencia juridica, acaso
también io que nunca podri obtenerla. La responsabilidad juridica
ha tomado cuerpo, se ha convertido en letra, gracias a deasiones
sociales, politicas. Otro nipo de responsabilidad no juridica, incluso
la moral, requieren de lo que ni colectivos ni individuos controlan.

En nuestra situacién quienes apelan al destino o descargan su
responsabilidad en la naruraleza o en la venida de un dios hacen algo
semejante a quienes invocan una responsabilidad humana que ape-
nas va mds alld de lo meramente individual, af estilo de un empinismo
habbesiano que no habia leido a Rawls, al primer Rawls, al que ain
no habia peneralizado su teorfa de la jusricia al derecho de gentes.
Cuando la desminficacién no desencanta también al individuo, mos-
trando hasta qué punzo él mismo estd dividido por instancias que lo
consttuyen y tensan, se impide comprender c6mo la invocaadn de
la responsabilidad individual apenas consigue menos que la apela-
cidn al destino. Los dos extremos se tocan, en cspeaial cuando se
hace valer una responsabilidad de colectivos imaginarios que carece
de medida, tan cercana de la irresponsabilidad del que se cree fuera
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de colectivos bien reales. En ambos casos los individuos que tienen
como maxima ¢l remitir su responsabilidad a un pueblo, a una na-
cién, a un gremio, a una edad, a una raza, a un sexo, son tan irres-
ponsables como el que proclama su irresponsabilidad en ¢l seno de
un Estado, en ef intenior de una comunidad internacional, en una
institucién. Quienes desean perseverar a la sombra de un difuso po-
der se hacen tan poco cargo del pasado v del futuro, como los que
desean meramente perseverar en su ser, COmo si €se ser no estuvicra
tan podrido o fuera tan inocente como otro cualquiera. La responsa-
tilidad colectiva vive en la individual y esta se protege en la colectiva,
sea juridica o imaginaria, sea nitida o fantasmagérica. Cada indivi-
duo parece buscar lo que cree otorgarle wvida, persevera en su sercon
la astucia disponible, pero no suele preocuparse de 51 esa estratega es
astuta para la vida humana, para él mismo cuando ninguna vida hu-
mana estd ya al margen de la sociedad.

¥l concepro de responsabilidad debe articularse entre dos exire-
mos: el individual y el social. En el individuo estd también lo social
cameo encalturacidn y como socializacion adquicre ¢l rango de per-
sona o de sujeto gracias a lo social. Una vieja cuestidn plardnica apa-
rece bajo vma nueva enqueta, la del comunirarismo en su tensién con
el individualismo. El individuo se vuelve sujeto gracias al lenguaje v a
todo 1o que nnerioriza de su comunidad, También la sociedad solo es
posthle en cuans que su actividad concreta la realizan individuos en
un quehacer concertado, que serd s6lo mero hechizo, naturaleza,
hasta que no se haya convertido en sujeto. Se trata de ver en la res-
pousabilidad social la individual y ¢n la individual la social. Un dere-
cho cosmopolita sitvaria esa relacidn direcia entre sodedad mandial
¢ individuo sin 1a mediacidn de instancias o colectivos interpuestos.
El concepto de paz perperua de Kant supera el de nacidn en Hegel
porque se responsabiliza mejor de los individuos en cuanro tales y
como totalidad.

No hay responsabilidad individual sin que se asuma una respon-
sabilidad social, va que el individuo y su expeniencia, tanto como el
recuerdo ¥ el fenguaje, son interionizaciones de lo socichistérico,
incluso cuando lo critican o disienten de ello. Pero tampoco es posi-
ble una negacion de la irresponsabilidad social sin que al mismo
dempo no se establezca una responsabilidad individual, o algo equi-
valente. No se puede invocar la irresponsabilidad individual o crin-
carla apelando a una pérdida del individuo en o social, sin al mismo
tiempo estar postulando una responsabilidad social, algo que presu-
pone simplemente la invocacion pablica v la difusion de una afirma-
cion en una esfera piblica. Una invocacion de la responsabilidad
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individual como clave de todo el proceso social, cuando en la esfera
de lo piiblico se diluye en confusas responsabilidades colectivas, pro-
duce pinico entre los individuos mds conscientes porque se descu-
bre en ella una responsabilidad socal que amenaza con la destruc-
cidn. Aparece la destructora irresponsabilidad de lo no sujere,

La rransformacion de la experiencia individuoal que ha produci-
do la irrupcidn de 1a ciudad moderna, junto a una explosion demo-
grifica y lala revolucion industrial, ha sido abordada filoséficamen-
te por Benjamin, tras Simmel v Weber. La atencién a detalles como
los efectos producidos por la totogratia y ef cine, por los periddicos
o los pasajes, le permite a Benjamin formular un concepto de expe-
riencia moderna que desde una iccrura de Baudelaire crata de hacer-
se cargo de sus transformaciones, de la experiencia que para Kanr y
Hegel se convertia en punto de partida filosofico. Comprender la
vivencia del choque en la vida moderna, la condpcera refleja de los
urbanitas, obliga a replantear un concepro de responsabilidad cen-
trado en una expeniencia de las consecnencias impredecibles de ac-
aones y deasiones, Vuelve a aparecer indirectamente ¢l hundimien-
to de una rradicddn que ya no se 1eje en la cotdiamdad. Cuando la
filosofia atiende a lo histérico encucntra que su punto de partida ya
no es el del siglo %iX, aunquc en ¢l pudiera contemplarse noestra
prehistoria.

Exigir una responsabilidad individual de quienes ya no tienen
responsabilidad sobre muchos aspectos de su vida supone una des-
mesura que lleva a la irresponsabilidad. Instituciones y macroinsricu-
ciones, ciencia y tecnologia, dibujan ya ante lo social una sombra,
también una promesa, que nadic puede ignorar, ni siquiera en el
ambito de la troria. La invocacion de responsabilidad individual tie-
ne que sor ceidadosa, no puede presandir de pensar lo que se escapa
del control de los individeos vistos aisladamente. Que se pueda ser
responsable de pequenas cosas, de los hijos, de los amigos, en unos
minizna moralia, no impide la conciencia de una responsabilidad glo-
bal, que no se sabe quién controla. Las dificultades de una aviliza-
cidn cientifica y teenoldgica no parecen solucionables solo mediante
la introducadn de mds ciencia y mds tecnologia como muchos tecno-
cratas suponen'’; se requiere de algo que depende de la accién con-
certada de fos individuos, de una responsabilidad colecniva gue po-
diera enrenderse como directa. Aunque no exista para [.uhmann una

100 A Giddens, Mds alld de la tzquierda v de la derecha, Clvedra, Madnid, 1994,
p. 230.

#
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responsabilidad total de la polinca por parte de toda la sociedad'’,
eso no impide afirmar que la cesponsabilidad social estaria en la so-
dedad, pero exige al mismo tempo entender la socedad tanto como
un conjunto de sistemas, ya mundiales, como un conjunto de indivi-
duos. La separacién de la politca y la sociedad en Luhamnn", no
deberfa dar paso a una separacido de la sociedad de sus miembros,
dejindola a la deriva como una mofeca rusa de subsistemas. Si el
sistemna politico es un subsistema frente al denrifico y a omos, solo
podria ponerse el centro en el enrorno si al mismo dempo ese entor-
no se entiende como lo no humano y lo humano al mismo nempo,
COMO Un enrorno externo y otro interno, La comoda distinadn sisté-
mica cntre ntorno y sistema requiere de su conexién dialéctico-ne-
gativa. Tarnpoco la cdmoda distincién weberiana entre convieaén y
responsabilidad queda a salvo de lo que implica el nuevo entrelaza-
miento entre irrcsponsabilidad individual {(incluyendo aqui el lider
carisminco) y colectiva, Solo una autolimitaci6én radical libera radi-
calmenre. De modo indirecto es la responsabilidad indicecta como
centro de una colecuva que no deja de implhicar al individuo, lo que
permite plantear una responsabilidad sogal o histérica que no fuera
imaginaria. Un mero responder, un simple decir remite a una cosa, a
eso de lo que cuida ¢l concepto de responsabilidad, a algo objetivo.

4. RESPONSABILIDAD OBJETIVA

Una distincidn juridica clave para la responsabilidad remite ala dife-
rencia entre subjetivo y objetivo. Para muchos juristas estaria ahf la
base de la disnncidn entre el derecho penal y el ¢ivil, en cuanto que el
primero no admite la objetiva y el segundo la incluye. Kelsentomala
responsabilidad subjetiva como requisito para que la sancién sea apli-
cable a un sujeto, en cuanto que el sujeto haya querido o previsto el
resultado de su conducta andjuridica. Hay grados para Kelsen: a)
intencién maliciosa; 6} mera intencién de cometer el acto antjuridi-
€0; ¢) intencién que deberia prever como probable el resultado aun-
que seaindeseable’’. La responsabilidad objetiva depende de casas de

11. N, Luhmann, Teorlz politice en el Estado de Bignestar, Alianza, Madrid,
1994, p. 148,

12, Ibid p 41

13. Kelstn menciona varios ¢jemplos: a) makar por venganza, &) matae para here-
dar al muerts; y ¢) mutlar a pifias para pedir lismona {no se busca su muerte, pero es
probable que s mueran).
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negligencia o de imprevision. La negligencia para Kelsen no es un
estada psicolégico, sino que consiste en la omisién de cumplir ciertos
deberes de precaucidn. Es una responsabilidad por el resultado, se
haya querido o no el acto annjuridico. Por eso hay contradicciones
sobre su inclusién en ¢l derecho penal™. En derecho ciwl nigne gran
importanca la responsabibidad objetiva, pero mientras que la respon-
sabilidad indirecta es siempre objetiva, |z objetiva no es siempre indi-
recta, ya que no es necesario para clla la interposicion de un rercero,
la discincidn entre actor y auror. |a respansabilidad objenva es inde-
pendiente de cualquier intencidn o prevision: el duefio de una cosa es
responsable por los dafos provocados por esta.

La defensa de una responsabilidad social sin apelar ala individual
la suprime, la suspende, al dejarla vanamente apoyada en procesossin
sujeto (sistema o subsistema), entre otras cosas porque falta objenivi-
dad. La defensa de una responsabilidad individual sobre asuntos su-
praindividuales que no remite a la abjetividad la hunde en una culpa
sin consuelo, acaba con ellay preaipita una irresponsabilidad genera-
lizada, uno de los precios de la rmoralizacién de la vida social. El punto
degiro entre lo individual v lo social respecto a la responsabilidad esta
enecl componente de objetividad, como podria esperarse del significa-
do de responsable, del algo que cuida, pero lo que la objerividad intro-
duce sorprendentemente es algo que trasciende ese significado. Apa-
rece una responsabilidad sobre lo que no se puede evitar.

Kelsen menciona un caso paradigmaitico para comprender el efec-
to de una responsabilidad objetiva. En las personas juridicas los re-
presentantes lcgales pueden cometer un delito y es la comunidad la
que debe asumir la responsabilidad, el castigo. Hoy comicnza a gene-
ralizarse lo ya sabido en el derecho internacional, que decisiones to-
madas por representantes de la sociedad, o lo que es peor por perso-
nas que no representan a nadie pero que obran sobre cosas que afectan
ya a toda la humanidad, pueden cometer errores que no podrin pa-
gar tales individuos, Cuando la colectividad se convierte yaen el con-
junto de todos los hombres, l2 responsabilidad colectiva adquiere un
rasgo de responsabilidad absoluta, el viejo término que remite a la
responsabilidad objetiva. Y tal responsabilidad objenva, sc acepte o
no, remice a unas acciones, a efectos de rales acaiones, que afectan a
todos los hombres, ya no a una persona juridica. Asumir esa respon-
sabilidad es la clave de la situacién histérica, pese a los muchos irres-
ponsables, a los defensores de lairresponsabilidad y a los que de casi

14. Para Nino salo se da en algunas excepoiones {op. cff., p. 189); Adenza o
rechaza de plano: Tras la justicia, Tecnos, Madnd, 1955, p. 10.
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todo se sienten respoosables o incluso culpables. El peso de algo que
nadie parece sobrellevar recae sobre las espaldas de rodos.

El derecho cvil apunta en este siglo al principio de una responsa-
bilidad sin responsable’, en un predominio de la responsabilidad in-
directa frente a la directa que supera un sistema de responsabilidad
civil en el que el dafiado tene que probar la culpa o 1a omisidr dafio-
sa. Cambios sociales y filos6ficos en el predominio de la objetividad,
parecen recuperar viejos temas de modo modemo, justo en una épo-
ca donde algunos hablaban de desaparicién del sujeto, o incluso de
muerte del hombre. Vaelven a brillar [as estrellas, aunque sea al lado
de los satélites de comunicaciones. Como no existe responsabili-
dad subjetiva antes que la objetiva, hay que fundar la responsabilidad
cbjetiva que atafie hoy a la Humanidad en una siruacién histérica
donde esta se ha vuelto responsable de si nusma como una toralidad.
Esto exigiria establecer una normrativa que afecte a todos los ciudada-
nos de la Therra, a cada uno de ¢llos, para que pese a desconocer las
normas que no podrin dejar de cumplir, se vean como responsables
de la Tierra, por mucho gue su responsabilidad pudiera ser minima.
Solo un derecho cosmopolita, que convernda a todos los seres hu-
manos en ciudadanos del mundo, dando lugar a una sociedad civil
mundial, a un espacio piblico mundial {Habermas'®), permitirfa
salvar lo individual que ha quedado en los pozos sin fondo de los
dominios del tercer mundo ¥ del cuarte mundeo. Convertir los ejérci-
tos en policia uene la ventaja de someter la violencia a lo juridico
(Brunkhorst'’); someter la internacionalizacién de la economfa a los
requisitos de o que podria ser una anticipacién de un Estado de Bien-
estar mundial es la Yinica respuesta tanto a los costes sociales que
produce ]a economfa tardomaoderna, el tardocapitalismo, como la
respuesta adecnada a las deficiencias de los pequenas Estados asis-
tenciales que ya no pueden asumix sus responsabilidades.

John Rawls, apoyindose en el ius gentium ha peneralizado una
teorfa de la justtcia que supera ampliaraente la del liberalismo histéri-
co. Habermas ha preasado una linea de desarrollo apoydndaose en ¢l
Kant de la paz perpetua, criticando el anhhumamsmo de Carl

15. L Diezx Picazo y A. Gullén, Sistema da Derecho ciaf, Tecnas, Madrd, 1997,
p. 3%

16. Véase de Habermas «La idea kantiana de paz perperua Desde la distanca
histérica de doscientos afoss: fssponia 16 {1997); también eo La inclusidn del otro,
Paidiéds, Barcelona, 1999,

17. En el congreso celebrado en Francfort de! Mero tn mayo dec 1995: «Kany
Friedensidee und das Problem ciner interpadonalen Rechs- und Fricdensordnung
heuter.
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Schnutt, que con la esténca de [a guerra de Jiinger, se pone a favor de
la viclencia. La critica a una morahizaadn direcra del derecho, tal es
el contenido de verdad de 1z reflexion de Schmin, no implica que
una polinea internacional somenda al derecho cosmopolita, confun-
diera derecho y moral. Una polinca de derechos humanos propia de
una sociedad mundial solo moralizaria 1 leginmara algo moralmente
desde una cobertura juridica cosmopolita.

El derecho cosmaopolita es el pentilimo paso en el que ¢l derecho
podtia otorgar fucrza a la idea de justicia, antes de introducir 1o mis
concreto. No solo en el sentide de Kant, que considera necesario
culnunar el orden juridico en el interior de los Estados con un orden
juridico global que congregue a los pueblos y elimine las guerras,
acabando definifivamentc con ¢l estado de nacturaleza Terminar con
el estado de naruraicea es lo finico que establecerfa una proteccidn
real de la naturaleza necesaria para nuestra vida. El derecho cosmo-
polita abre la perspectuva de una responsahilidad juridica sobre la
Tierra, da cuerpo normatvo a la proteccién de los derechos huma-
nos, y de toda una sene de responsabilidades ecolégicas e industria-
les que hoy aparecen como fuera de cualquier responsabilidad asig-
nable con precision, especialmente en la invocacion humanista. Es el
peso de una responsabilidad objetiva, asumida colectivamente, 1o que
otorgaria la posibilidad del cuidado de cosas que parecen fuera de
control en la actualidad. El que desconfia, no sin buenos argumentos,
de la posibilidad de que el sistema mundial sea capaz de compensar
desequilibrios ecolégicos, crimen internacional organizado, tréfico
de armas o desequilibrios sociales y econémicos, cuando no se entre-
g4 aun mero vivir oculto a la espera de no se sabe qué dios o destino
o bien se cobija bajo un nacionalismo egoista suficientemente astuto,
habr4 de confiar en una globalizacién que genere una comunidad
internaconal con capacidad de respuesta ante esa incapacidad sisté-
mica. Antes de eso no merece la pena hablar de un Estado del Bienes-
tar mundial como respuesta al mercado mundial.

7. RESPONSABILIDAD NEGATIVA

Un sujete que se siente responsable de su vida, pero que carece del
control adecuado para configurarla, plantea cuestiones sabre lo can-
ggente, pero no puede responderlas, porque no puede hacerse cargo
de elio. Un responsable sin responsabilidad, ral seriz la clave de la
acrual simacidn, donde el destino parece configurarlo la reenologia
como nueva dios 0 nueva encarnaaén de un dios. Se trata de un
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sentirse responsable sin tener responsabilidad, una paradoja que tra-
ta de resolver el concepto de responsabilidad negativa, apuntando
hacia una imaginacién que fuera mds all4 de la vivencia del choque y
de la percepcién para vérselas con las consecuencias de certos pro-
ductos humanes, tanto institucionales como artefactos, tanto cam-
bios subjeuvos como objetos.

Si se entiende la responsabilidad positiva como la suma de las
diversas responsabilidades reconocidas socalmente o establecidas
juridicamente, desde lo privado a lo internacional, pasando por las
mstituciones sociales, la responsabilidad neganva apuntaria a lo que
no estd en nuestra mano,  lo que los acomodaricios ao desean tomar
2 5u cargo, pero que concierne a nuestra vida e implica graves riesgos
en virtud de la globalizacén y de las ransformacones en los indivi-
duos y en nuestra experiencia. Se trataria de una metarresponsabili-
dad que corrige los peligros de la responsabilidad reglamentada, de
la que se cierra sobre lo estableado y asegura la irresponsabilidad
estableaida por el curso de la histona y 1a trama social. La responsabi-
lidad negativa apunta en la direccaidi de una responsabilidad sobre
cosas y personas, se ocupa de una dimensién objedva que, se asuma o
no, exigira responsables a ereard vicimas.

Sc gencraliza soctalmente cada vez mds una exigencia de respon-
sabilidad sobre casas, bosques, animales en extincién, sobre nuestro
entorno namral, también sobre personas, sobre las condiciones de
vida de todo dpo de personas, no solo las mujeres, los indios, los que
sufren hambre. El concepto de responsabilidad negativa rararia de
hacerse cargo de lo que afirma esa trama social con caricter global e
individual, frente a una sociedad administrada que limita degamente
la responsabilidad establecida, en una irresponsabilidad insdnuciena-
lizada donde la irresponsabilidad individual y !a secal se comple-
mentan. Cuando se asumen contenidos, relaciones, cosas que no pue-
den reduarse totalmente a la responsabilidad insdrucionalizada, ni
como superys ni como derecho o como mera extensién del derecho,
aunque la idea de un derecho cosmopolita traza un decisivo camino
que es preciso recorrer, brota lo que sélo cabria calificar de irvespon-
sable segin la nacidn de responsabilidad positiva establecida. En la
negacién de esa irresponsabilidad sodal e individual brota una res-
ponsabilidad negativa que trata de asumir, de responder de lo indivi-
dual, de personas y cosas, no solo de lo colectivo o de lo sistémico. Se
plantea la pecesidad de pensar aquello de lo que no somos responsa-
bles, sobre nuestra irresponsabilidad, pese a que nuestra acdén co-
lectiva lo configura. El concepto de responsabilidad, en su mayor
pureza, encuentra en su centxo justamente la cosa que cuida. Apare-
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cen los efecros del dominie de la naturaleza, tanto en la sociedad
come en sus individuos, los efectos de la cultura humana en ¢l entor-
no indispensable para nuestra vida, y la necesidad de intervenir en un
control de esos efectos en ¢l momento de una globalizacén que esta-
blece los mayores riesgos histéricos, pero también las mayores posi-
bilidades para asurmir esa responsabilidad que se dejé primero al des-
tino de las estrellas y luego ala voluntad de los individuos aislados en
el interior de sus viviendas. La pretendida ecuacién que identifica
globalizacién con represion y control carece todavia de fundamento,
pero no la que recuerda que los riesgos aumentan de modo inquie-
tante con la modernizacién y que hay que establecer una primacia,

La responsabilidad negariva radicaliza la responsabilidad indirec-
1a; ningin derecho la podria reclamar, pero apunta también a lo que
debiera reclamarse ya que afecta a todes, imvoca indirectamente un
derecho cosmopaolita, como paso necesario. La responsabilidad ne-
ganiva radicaliza el concepto de responsabilidad por omisién, en una
situacitn donde la no hecho genera una responsabilidad monstruosa
que podria afectar a las condiciones futuras de la humanidad. Ningu-
na remisidén a una esténica de la existencia o a su precedente, la este-
tizacién de lo politico en el fascismo, ni una remisién a la inocencia
de toda vida, puede cvitar ta objetividad quc implica, determinable
desde las ciencias sociales y desde nuestra propia experiencia en cuan-
to roza la globalizacién. La responsabilidad negativa se harfa cargo
plenamente de la objetiva, sin reducirla a la subjetiva.

Si ya no podemos concebir bien lo que hacemas, si no podemos
prever los efectos de nuestras acciones en la trama insondable de la
globalizacién, al menos conocemas los gravisimos riesgos a los que
nos enfrentamas, mas alls de las declaraciones oprimistas sobre nues-
tras posibilidades de dominio de la recnologia vy de la complejidad
desplegada. En esa trama hay que decidir lo que se ha de cuidar. El
neorromanticismo invoca la nostalgia de una vieja felicidad, vacia
llamada a una belleza o placer que acompana a la vaciedad tecnol 6g1-
c4, en esa oscilacdn entre hedonismo y puritanismo tantas veces ob-
servada en la sociedad modemna. A ello se opone con gesto de raco-
nalismo maduro (y algo cimico) una ecologfa de la ignovancia al esnlo
de Luhmann, que pone la primacia en los subsistemas, para descargar
de responsalilidad posidva, siempre al servicio de la autoconserva-
cion de los subsistermas, Como s el placer mismo o la belleza, la ra-
z6n o los subsistemnas, no estuvieran al servicio de atra cosa, como s
no se pudicra poner la primacia en la negacion del sufnmiento bu-
mano, mucho més cerca de 1a cosa. La responsabilidad negariva sc
preocupa de las consecuencias previsibles, ya que se constituye a par-
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tir de |2 positiva y de la negacién de la irresponsablidad conocida. Su
negatvidad estd al servicio de lo que toma a su cargo, por eso niega
lo que poudrfa en peligro la cosa que cuida, sin ohndar un espacio
protegido para lo que pudiera servir como potenaadén de subsiste-
mas autonomizados, no independicnees. La diferencia entre socedad
y cultura, como elemento decisivo dentra de la diferencia entre lo
social y lo sistémico que la hace cognoscible, es clave para constiruir
esa responsabilidad, ya que se trata de determinar culruralmente lo
que se negard o asumira socialmente, El saber sobre la irresponsabili-
dad obliga a bacerse cargo de las condiciones que mansformen esa
uresponsabilidad basta e] Wimite posible. Sabemos que fue real lo que
se creyd imposible: Auschwitz y Nagasaki. La vama de la cultura
hurnana, convertida en cuasinatural, parece barrer los dlimos restos
de a2 moral. Segiin Gehlen ya se ha insutucionalizado una moral de
segunda mano'¥, apoyada en una experienaa de segunda mano. ¢Ha-
bri que dedr que nos hemos converado en individuos de responsabi-
lidad limitada, a imagen de las soaedades de responsabilidad himita-
da? A e<a moral de segunda mano, astutamente postnietzscheana,
hay que respondcr con una responsabilidad que se convierte ella mis-
ma en moral y que genera la libertad adecuada a 1a situacién histéri-
ca, es0 que $6lo aparece como impaosible desde las posibilidades que
tapan lo real. Son ciertos futuros los que cierran un faturo que haria
justicia al pasado no cumplido, a lo que ha impulsado la historia hu-
mana.

Cuando Anders estadié ¢l caso del piloto que arrojé la bomba de
Hiroshima'?, a ciertas matanzag en Vietnam, encontré «culpables sin
culpar, Individuos que simplemente apnietan un botén que masacra
miles de seres humanos sin que les sea alcanzable sufrimiento alguno
de sus victimas. Hoy aparece una multitud de responsables sin res-
ponsabilidad, que comienzan a llenar innamerables asociaciones de
ayuda internacional para limpiar esa culpa, individuos que conocen
<6mo su bienestar inmediato depende del malestar de otros. Es un
paso més alld de la responsabilidad sin responsable que €l derecho
awvil de este siglo ruvo que poner ante la sociedad al comprobar las
innumerables injusticias provocadas por un concepto de responsabi-

t4. En Amropologia filassfica, Paidds, Barcelona, 1993, p. 163, Esa le Leva a
Gehlen, mucho antss que a Luhmann, a decer que «absoluramenre nadic es responsa-
ble del progresa en el sencdo de perfeccionamienta de la ciendia y 1a téenica, incluidas
sus inevirahles conseruencias divertas ¢ mdirscrass (p. 164). éla weleética que supere
Gehlen no apunta a una reponsabilidad pegatva?

19. G. Andery, Lidmese cobardia a esa esperanza, Besamn, Bilbac, 1995.
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lidad juridica que exigia la determinacién precisa del responsable,
algo propio del derecho decimonénico. La responsabilidad indirecta
sirvi6 para controlar muchas irresponsabilidades provocadas por and-
nimos irresponsables. Hoy se ha dado el salro a una situacién rodavia
més inquictante. La responsabilidad de segunda mano en que se ha
convertido la rresponsabilidad generalizada, que funde el pasado con
el future, en un pretendido final de la histona o de la modernidad,
apunta cuando es negada a una responsabilidad que pone el peso en
lo no controlabie, que asume el cuidado de personas y de cosas por
encima de normas, principios, sistemas, e incluso pasiones, goces y
felicidades, de todo lo que no quiere reparar en las 1erribles conse-
cuencas que podrian producirse®®. Lo contrario, como ya sabia Kant,
conduce al fatalismo, y n él brota con la ayuda de la televisién digi-
tal y la red informanva mundial Ja mera curiosidad por lo nuevo, el
televoyeurismo generalizado, que goza del especticule de su propia
irresponsabilidad nmuentras no le afecta.

Finalmente la responsabilidad sc relaciona con la culpa, cerca de
Kafka y Benjamin. §i la responsabilidad tiene como otra cara la li-
bertad, es porque pese a los defensores de la ley por ella misma y a
los transgresores que la necesitan aun mas para gozar, no parece
posible un mundo humano zin ley, sin comprensién de las leyes
naturales en las que la cultura humana se inserta como proceso natu-
ral y sin leyes que instituyen los seres humanos para configurar sus
vidas, dando fuerza a la justicia. La experienca de unos culpables sin
culpa, la profusién de inocentes que rezuman culpabilidad, remite a
una responsabilidad absoluta, |a que tiene que ver con la humanidad
y con sus condicioncs de vida. La culpa mds terrible brota, como la
del pecado original, del reproche que los hombres formulan al creer-
se¢ vicimas de la culpa, del pecado final, que solo ellos cometen
lentamente y dia tras dfa en ausencia de Dios y de una naruraleza
que configure su destino. El Apocalipsis se ha converndo ya en un
serial televisivo de larga duracidn (Susan Sontag), donde Derrida
encuentra material para divertirse®'. Se trata ya de un apecalipsis del
Apocalipsis que sc llena de contenido histérico y social. Pagar esa
culpa radical consiste en hacerse cargo de ella como objetividad in-
evitable. El recuerdo de lo desirozado por las catisirofes de la histo-
ria, converrido en suelo de delicias y suplicios infernales, regala de-

20, «Pasiones y principios nene <o coman ta irresponsthilidad de no ceparar en
conscouencias= {Sdnchez Ferlosio).

21. Sobre un tono apocaliptico adoptads recieniementr en filosofia, Sigle XXI,
Madrid, 1994.
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seo, al dear de Benjamin en su concepto de historia, otarga deseo
individual y colectivo. La responsabilidad por lo no hecho, como
responsabilidad de segundo orden, remite a una tarea colectiva que
establezea una siruacion politica que permitiera recuperar la respon-
sabilidad sabre acciones y productos decisivos para la vida humana
Lenguaje y cosa, peco también historia, se entrelazan en una respon-
sabilidad de nuevo cufio, que recupera viejos conceptos como el de
prudenaa, pero que remite 2 las condidones histéricas en que unos
seres acrian y se configuran colectivamente. Brota el peso de la his-
toria, su jado mis rurbio, al mismo tempo que el del foruro. El
rescate del ciempo perdido, de la histona perdida, de los vencidos y
abandonadoes, entendiendo la involuntariedad de eal recuerdo, 1m-
plica la ¢construcion de una socedad que pueda hacerse cargo de
ello, que se constituya como identidad que justamente pone ¢l pesa
en su apertura a lo no idéntico, a los otros, también a lo que no es
sujeto, a lo perdido y abandonado. Como en toda responsabilidad,
lo que se cuida yace sin paranda alpuna que no derive de nuestro
decir y hacer. La lejania comienza por lo mis cercano, por el cuida-
do de] otro, sea préximo o lejano, de forma absolutamente incondi-
aonal.
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REFLEXIONES ENTORNOC ALAACCIONY LA MEMORIA

Fing Birulés

Se ha dicho' que la evoluaién del concepro de responsabilidad de-
pende a su vez de la evolucién de los conceptos de liberrad y de
comprensién, y con ello se indica de una forma casi directa que la
responsabilidad tiene que ver con los avatares de la caregorfa de suje-
to. De modo que, dada la contemporinez querellz alrededor del es-
tatuto de la subjetividad, desearia centrar mi reflexién en e} énfasis
que, en los iltimos ahos, se ha puesto en el sujeto encarnade, situa-
do.

Efectivamente, parece haber devenido un lugar comiin afirmar
que siempre hallamos al sujeto constituido por fuerzas que exceden a
su control y vinculado a un contexto donde invariablemente estdn
otros. Pero, lo que a mi entender estd en buena medida todavia por
pensaz, es como afecta este hecho a Ia red conceprual tejida alrede-
dor de la categoria de sujeto. Por poner un ejemplo, éen qué térmi-
nas podemas seguir hablando de responsabilidad?, éde qué se hace,
puede (¢debe?) hacerse cargo un sujeto situado, encarnado?

Cabria empezar, come he hecho en otro lugar?, con Agnes Heller
dicendo que «donde hay accién, hay responsabilidads y continuar con
un analisis de la relacién entre la intencidn o intencdones del agente,

1. «The evolution of the concepr of rspansibility depens on a like evolution of
the concepts of freedom and understanding- (R. McKeon, «The Concept of Responsi-
bility-: Revwe Intemationale de Philasophie 3971 [1957)).

2. «Enure la inocencia y la accidn ¢ Respoosabilidad politica lemeninas: Debats

57-58 (1996},
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las consecuencias de la accién y la comprensién de la misma. Conello
nos dariamos cuenta de que en torno a la responsabilidad se extiende
un amplio campo de reflexién en el que aflora ¢l problemade laiden-
tificacién del agente de la accién a mravés de preguntas wales como
<iquien lo ha hecho?s. Asi, pues, en este contexto, el hacerse cargo
tendrfa que ver con la cuestién de la imputacién o de la adscripcién de
la accitn y con la identidad, esto es, con el reconocerse a si mismo
comao autoer de lus propios actos. Sin embargo, ¢l campo de reflexion
adquicre complejidad en el momento en que centramos la atencidén en
el hecho de que siempre el agente estd inserto en una trama de relacio-
nes previamenite exisrentes y ya no podemos concebirlo, como lo hacia
el primer pensar moderno, en términoes de autonomia o de soberanfa,
entendidas estas como autasuficiencia o radical aurodeterminacién,
Este hecho sugiere que, para abordar el problema en toda su dimen-
s16n, no resultarfa suficiente tener en coenta las criticas postmodernas
al concepto de sujeto, sino que también habria que arender a los cam-
bios estructurales que han tenido lugar en la segunda mitad del siglo’;
esto es, de entrada habria que plantear la cuestion de la responsabili-
dad desde la consciendia del cambio cualitative que se ha operado en
¢l actuar humano*: tomamos decisiones sabiendo lo incerto de su
resultado y, amenude, en condiciones que nos resultan opacas, conlo
que toda decisidn supone asumir un riesgo’: que la accién ne logre su
objetivo o que tenga resultados ilimitados o no previstos®, De modo
que, si bien el sujeto es el responsable de la accién, en tanto que es

3. Véase N. Luhmann, Observaciones de la moderidad. Racioralidad y contin-
gencia en la sociedad modemna, Paidds, Barcelona, 1997,

4, P. Ricoeur afirma gue al aumentar ¢l radio de nuesoa accién creamos nuevos
dmbitos de fragilidad y de responsabilidad. Véasc «Poder, fragilidad y responsabili-
dad» —alocucidn con motvo de su mvesddura como doctor honoris causa paor la
Universidad Complutense de Madrid, 1993— en G. Aranzveque {cd.), Honzontes
del relato, Lecturas vy conversaciones con Powl Ricoewr, Cuaderna Gris, Madrid,
1997, p. 75.

$. Véase U. Beck, A Giddens y §. Lash, Modermizacién reflrden. Politica, tradi-
cidn y estética en el orden social maderno, Alianza, Madrid, 1997. En las pp. 77-78 de
este volumen Ciddens afirma: «Los pensadores de la Luostracide, y muchas de sus
sucesores, considcraban quoe la creciente informaciéo sobre los mundos social y nam-
ml werementarfa el control sobre clas [...] 5in anbargo, ninguna de estas imigenes s&
acerca & capta ¢l mundo de la modernidad avanzada, que est mucho mds abierto y =
més conangener de lo que sugiere cualquiera de ellas, y lo &5 precsamentt @ cawsa de,
y oo a pesar del conocimicnto que hemos acumutado sobre nosooros mismos v sobre
NUESiro entorns materials.

6. H. Jonas (E! principio de responsabilidad, Circulo de Lecrores, Barcelona,
1994) sugiere que |3 respongabilidad oene come correlaro to que e frigl, ranw lo
que, por naturaleza, s débil, cuanto lo amenazado por los envites del obrar humano.
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«quien» ha actuado, el sentido de la misma no esraria toralmente «en
sus manos». Metivo por el cual la pregunta por la responsabilidad
arrastra consigo un largo rosario de intercogantes de orden diverso,
pero siempre vinculados a la fragilidad de la accién ¥ a su compren-
s16n°, ya que en este contexto parece que no tengamos mds remedio
que entender la responsabilidad como entrecruzamiento entre auto-
nomia y limite®. De no hacerlo asi, deberiamos dejar de hablar en tér-
minos de agente, de libertad, para hablar de pequenas ruedecitas en
un INMenso MeCanismo.

Con cllo no sc rata simplemente de replantear la rercera antino-
mia kanoana, sino de interrogarse desde la consciencia de que la cre-
sis del pensar moderno no ¢s un aconrecimiento solo en la historia
del pensar, sino también en la historia polinca. En este senudo no
resulta extrafio que el énfasis en €] vinculo entre fragilidad y respon-
sabilidad, como podemos leer en autores como Paul Ricoeur o Hans
Jonas, sugiera que la responsabihidad, en primer lugar, ya no solo
tiene que ver con el pasado, con lo acontecido, sino también can ¢l
futuro, con lo que deseamos que perdure o que sea y, en segundo
lugar, la responsabilidad no se entiende exclusivamente vinculada a
laidenndad, al quién de |a acadn, sino que daria primacia a los otros®,
a la alreridad.

2

En este punto considerc conveniente apelar a la distincién entre res-
ponsabilidad moral y responsabilidad politica establecida por Han-
nah Arendr, una pensadora que, junto a otros, come Hans Jonas o
Giunther Anders, mostré de forma impresionante cédmo la experien-

7. A Giddens {op. eit., p. 78) afirma, refiriéndose a los nucvos ipos de incaleu-
labihdad: «Cuanto mis iotentamos colonizar el furureo, tanto mis probable ¢s que nos
depare sorpresass. P. Ricocur o H. Jonas han enfatizado de qué modo ! obrar buma-
no Hene consecucnclas para la preservacidn del media ambiente, de modo gue i la
naruraleza habfa sido una suerte de desboo, ahora hemos de responder de €l

f. Esto es lo que parece sugerir Hannah Arcndt en La condicidr bumana (Pai-
dés, Barcelons, 1993) al dedicar una seccidn del capimlo sobre la accibn a la =lrrever-
sibilidad y el poder de perdonars. «5i0 ser perdonados, Liberados de |as consecuencias
de o que hemos hecha, nuestra capacddad pars acruar quedaria, por decirlo asf, con-
finada a un solo acro del que nunca podriamos recobramoss (Tbid, p. 257).

9. Jonas toma como modelo de resporsabilidad con respecto al funuro la rela-
cidn parental, la relacifin no reciproca de cuidar a alguien —una coarura—. Vedse,
H. [onas, «Philosophy ar the End of the Century: A Survey of Is Past and Furure- y
R. | Bernsrein, «Rethinking Responsibility», ambos en Social Research 6174 (1994).
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cia contempordnea ha hecho saltar por los aires todos los conceptos
morales, politicos y socales en los que hasta ¢l momento nos habia-
mos apoyado y que era conscente de algo que acaso el debate post-
modemo acerca del estaruto de la subjeuvidad ba olvidadoe con qerra
frecuencia: que «el fin de una tradicién no significa necesariamente
que los conceptos radicionales hayan perdido su poder sobre la men-
te de los hombres [...] a veces parece que ese poder de las nocones y
categorias desgastadas se vuelve mis firdnico a medida que la tradi-
cién prerde su fuerza vital»'?,

Frente a la tendencia a considerar casi como sindnimas responsa-
bilidad y culpabilidad, Arendt piensa que tal asimilacidn vale tan solo
para el caso de la responsabilidad moral o juridica y no parael de la
responsabilidad politica. En sus articulos «La responsabilidad perso-
nal bajo las dictaduras rotalitanas» y «<La responsabilidad colectiva»'',
Arendt entiende la responsabilidad moral como responsabilidad per-
sonal, y toma como modelo de la misma las palabras de Sécrates en el
Gorgias (469 b) =es mejor sufnir el mal que cometerlo=. En cambio,
para dar cuenta de |z responsabilidad politica, que es colectiva, recu-
Te a un supuesto dictum segin el cual «sufrir el mal y cometerlo es
ipualmente malo puesto que no deberia haberse hecho un mals; poli-
ticamente lo que importa es que se haya hecho un daito, sea quien sea
el afectado. Con ello sc guiere subrayar que en la responsabilidad
moral el acento se encuentra en el yo, en el self, mientras que, en la
responsabilidad politica, el énfasis esti situado en el nrundo (entendi-
do como el medio especifico [#2-between) que se forma entre los in-
dividuos'?), ¢Hacia donde apunta esta distincién?

En primer lugar, la distincidn entre responsabilidad moral {y juri-
dica) y responsabilidad politica permite pensar que cabe ser politica-
mente responsables sin tener culpa y a la inversa. No hay responsabi-
lidad moral {o legal} por lo que no hemos hecho. La culpa, a diferencia
de la responsabilidad politica, stempre singulanza, es, pues, estricta-
mente individoal; se refiere a on acto y no a las intenciones ¢ a las
potencialidades. Para tener culpa hay que baber hecho algo, por ac-

10. H. Arendr, -La madicién v la época moderna-, en Emire pasado y fiduro,
Peniusola, Barcelona, 1996, p. 32.

11 «Perconal Responsbility under Dictararships, en The Listaner, & de agasto
1964; «Collective Responsibilitys, texto de respuesta a Joel Feinberg, lefdo en un
simposio de la American Phil osophical Asocarion en diciembee de 1968, actualmente
en [. W. Bernaver (ed.), Amor Mumdi. Fxplorations i the Faith and Thought of Han-
nab Arendr, Martinus Nithoff, Dordrechy, 1987,

12. «El munde y la genre que o habits no son la misma cosa. El monde yace
catre las personass (Hombres en tienmpos de ocuridad, Gedisa, Barcelona, 1930, p. 14).
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cién o por omisién. Como es sabido, donde todos son culpables, na-
die lo es, Al acribnir una acaén a alguien lo hacemos culpable y al
mismo biempo lo estamos reconociendo como agente, COmo persona
(dejamos de considerarlo como una de las pequefas ruedecitas de un
inmenso mecanismo), de modo que paradojicamente la culpa seriauna
forma de sinpulanzarse'*. Asf, en el caso del tan comentado sentimien-
o de culpabilidad colectiva de los aleranes, permite distinguir a los
verdaderos culpables o bien, por ejemplo, en los actos de desaficala
obedienca mikitar, se diria que personalmente somos culpables de
infringir una ley, pero que, en cambio cabria considerar que somos
politicamente responsables.

Por otra parte, ¥ én esra misma direccién, Arende afirma que solo
metaforicamente podemos sentirnos tulpables por los pecados de
nuestros antepasados, por o que no hemos hecho, incluso a pesar
de que el curso de los aconteqaimientos muy bien nos pueda haces
pagar por aquéllos. Somos, entonces, responsables, herederos, de los
pecados de nuestros antecesores, pero no somos cufpables de eblos,
asi como tampoco podemos contar entre nuestros MENLos sus accio-
nes positivas. La responsabilidad politica es, pues, colectiva: de modo
qQue tene que ver no tanto con la pregunta de guién es el agente de
una acadn sing con la cuesnédn de qué nos hacemos cargo", qué
deseamos que perdure, Qué queremos innovar y conservar. Al hablar
de una responsamlidad politica me refiere a que, como ya hemos
indicade, todo individuo es miembro de una comunidad o de grupos
que no pueden disolverse a rravés de la accién de uno de sus miemn-
bros. Todos vivimos y sobrevivimos por una suerte deconsentimien-
to tdcito, que sin embargo serfa difici! denominar voluntario'”.

En segundo ugar, la distincion entre responsabilidad personal y
responsabilidad politica dificulta el hecho de que nos podamos en-

13, La misma Arende hace intercsantes observaciones a csic respecto en ug pe-
quedio apartado de Los origenes def totalitariemo. <Entre ¢l victo y el deliwo- afirma
que <[a aparente smplitud de criteno que ignala of deita al vico, si es avtorizada a
establecer su propio cadigo Jegal, resuleard invarablemente mds cruel que las leyes,
POT SeVeras que es1as sean, gque respetan y reconocen la responsabilidad independienre
del hombre por su conductas {p. 125; véase también ¢l apartado «Las perpleiidades de
los Derechos del Hombres, especialmente p. 4351,

14, En el diccionario de Maria Moliner se dan tres acepoianes de la expresidn
<hacerse cargos: la primera precisamente remite a i3 abligacidn o incumbencia gue
una persona nene de cuidar cierta cosa o a ouras personas {la segunda asimila la expre-
s16n a comprender v, finalmente la girima recuerda que =hacerse cargos se usa tamhién
como sindmmo de enterarse).

15, H. Arendr, «Desobediencia civils, en Crisis de fa Reprblica, Taurus, Madrid,
1973, . 95,
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tender como individuos sin historia en la Histona y, de este modo,
apunra hacia la necesidad de pensar en términos de una polftca de la
memoria, de una responsabilidad hacia el mundo, como espacio en-
tre en el que habitan los bumanos. Como decia Hannah Arende, «el
mundo, a grandes rasgos y en detalle, queda irrevocablemente desa-
nado a la ruina del bempo, si los seres humanos no deciden interve-
ntr, alterar y ¢rear lo nuevos'%, Cada nueva generacién parece hacer
suyas las palabras de Hamlet: «El mundo estd fuera de quico. iOh,
suerte maldita / que ha quendo que yo nazca para recomponerlots
(acto 1, escena V).

3

Unaz politica de la memaria se muestra, pues, como una alternativa
frente a la autocomplacencia de los neoliberales, la cual supone un
presente absoluto, tdéntico a si mismo, no desencajado, y, al mismo
ttempo, Sin grosor, $in proyectos r memoria y, por tanto, sin otro
futuro que uno supuestamente homogéneo con ¢l presente; un pre-
sente, que por este misto motvo, acaso se pueda mantener durante
un cierto perfodo de iempo, pero no rejuvenecer. Una poiitica de la
memoria parece, pues, estar conectada a la posibilidad de un mundo
en que todavia sea posible conservar e innovar; la responsabilidad
tendria que ver, en este contexto, con lo que asumimos de o que yz
no esta presente y de lo gue todavia no es (y acaso no serd nunca). De
maodo que aqui Ja apuesta por la memaria indica que el presente no
gueda reducido a la simple presencia'’.

Pero, acaso, tratar de dar contenido a la responsabilidad politica
a través de interpretarla como un hacerse cargo de la memoria gene-
Te mds preguntas que respuestas. A modo de ejemplo, veamos tres de
ellas.

1) ¢Tiene algin sentdo apostar por la memoria en un momento
en que, se ha afirmado y con razén'?, que bajo el signo de la muerte y

16. «<La crisis de la educariéns, en Entre pasads y futuro, Penfosula, Barcelona,
1996, p. 204.

17, Derrida coments (Espectros de Marx, Troma, Madnd, 1998, p. 30): <Si la
legibilidad de un legado foera dada, patural, transparente, unfvoca, 51 no apelara y al
mismo tempo desafiara a la interpretacdn, aquél nunca podefa ser heredado. S¢ esta-
ria afecmdo por €l como por una causz —natural o genébca—. S¢ hereda siempre un
secreto —que dice; “Lécme, éSerds capaz de elo?™s.

1B. L. Boclla, <La non-contemporaneithe: aut-aut 271-272 (1996).
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del fin (fin del marxismo, muerte del comunismo, bancarrota de la
idea de progreso, espectralidad de muchos 1deales), vivimos en el
presente como «postumos y no como herederos o testimonioss?; lo
cual parece hacernos osalar entre aquel presente absoluro de los neo-
liberales y la vivenaia del presente como carencia, como nempo inau-
téntico y sin tiempo, s es que el tempo verdadero es el de la memao-
ria y de la espera. En esta clave habria que entender el gesto de
Jacques Derrida"™, frente a las tesis del final de la histona, de optar
por la categoria de «especrralidads para reformular la no-conrempo-
raneidad™ ¢on respecto a si mismo del presente, para indicar la con-
vivencua de tiempos discrénicos, para mostrar un presente que, en su
estar «fuera de quicio» acoge siempre conflictivamente en su seno la
alteridad. Y sin altendad ne habria m acontecimiento ni historia ru
promesa de justicia.

2) En la medida en que 1a tradicidn es un medio de organizacién
de la memoria colectiva, équé papel ororgar a la memoria en las de-
nominadas sociedades posrradicionales en un final de siglo cuyas ex-
periencias centrales obligan a un incesante gesto en el que se subraya,
de diversos modos, |la ruptura del hilo de la tradicién? La pérdida de
la continuidad del pasado tal y como parecia ransmitirse de genera-
cién en generacidn, desarrollando en el mismo proceso suv propia
cohesién, hace que estas sociedades se encuentren con un pasado
fragmentado que ya no puede evaluarse con certeza y cuya recons-
truccidin parece presentarse como una tarea acusadamente individual,
arbitraria.

3} Por iltime, ¢actualidad de la memoria?, en este nueszro final
de siglo, en que constatamos una cada vez mds extrema historiza-
cién de la culrtura derivada, entre otras cosas, de los imass media y de
la presién de los nuevos «soportes de informacién y de memorias.
En nuestra soctedad mediatica nada puede ya envejecer, todo retor-
na y sc¢ da al mismo tiempo, sin que pueda tomarse distancia respec-
to del «pasado=. Vatimo se ha referido a ello en términos de una
suerte de fenomenologia del espinitu simultaneizada®'. Lo cual pare-
ce obligarnos a plancear 1a pregunta de hasta qué punrto el no-olvido

19. J. Derrida, -“Fuerza de ley™: El fundamento mistico de |a auroridade: Doxa
11 (1992), Especiros de Marx, dr.

20. «No toda la gente existe en el mismo Ahora Lo hacen solo externamente, a
través del hecho de que pueden ser vistos hoy. Pero, sin embargo, no estin viviendo en
¢l mismo nempo con los otrose (E. Bloch, Erbschaft dieser Zert, Suhrkamp, Frankfun
a. M., 1962

21, G. Vamimo «El olvide imposibles, en AA. VY., Usos del ofvido, Nueva V-
s18n, Buenos Aires, 1989,
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es ya una memoria o si no es mds que una nueva forma de olvido
que tendrfa que ver con un compulsiva consumo de referencias al
pasado, de conmemoraciones, que no deja rastro ni huella de nin-
£un tipo en la experiencia de los individuos, los cuales habitarian,
por as{ decirlo, «un mundo sin edad»**,

Sin embargo, ante estos wres interrogantes, cabe hacer algunas
acotaciones. En pnmer [ugar, habria que insistir nuevamente en que
el «<Anal de la historias no es mas que el final de on determinado
concepto de nstona. Concepto de historia que tendria que ver con el
gesto caracteristico del pensar moderno de sustituir ba libertad (la
fragilidad, la contingenaia) de la acaén por la Necesidad de la Histo-
ria o con aquella expresidn, acufiada en los afios veinte, «el presente
como historia» que pedia al presente proporcionar de forma munda-
na y concreta lo que en otro tiempo promenera ¢l sretno de los cie-
los~. Acaso el arender a la no-contemporaneidad con respecto a si del
presente, esto €s, a la contigilidad de fendédmenos discrénicos entre s{
pero que, no obstante, pueden encontrarse marerialmente, 0 a la
muldplicidad de expeniencias del nempo y del espacio, que se dan en
nuestras ciudades (pensemos en la fractura social entre ciudadanose
imsnigrantes o refugiados) senale algin sendero, El hecho de enfau-
zar esta no contemporaneidad a si del presente, parece abnr la posi-
bilidad de pensar una historicidad sin teleologia y, al mismo tiempo,
permitir que los discucsos produzcan una transformacién en el seno
de las pricticas y con ¢llo hablar todavia de habitabilidad, memoria,
justicia, democracia.

En cuanto al segundo interrogante acaso lleven razon quienes
usan el término «destradicionalizaciéns para indicar un cambio de
status de la tradicibn, de la memaria colectiva: en el arden postradi-
cional, incluso en la mis modernizada de las soaedadcs, las tradicio-
nes no desaparecen por completo; en algunos aspectos, y en algunos
contextos, florecen?®. Una forma de apuntar a los espacios en los que
este hecho riene lugar es recordar c6mo en la década de los ochenta
—en este punto sigo a Beck— se ha dado un fuerre renacimienco de
una subjetividad polfitca, dentro y fuera de las insntuaones. Las ini-
ciativas cudadanas han adquiride poder politico: basta pensar en
c6mo las iniciarivas ecologistas han puesto en la agenda el problema
de un mundo amenazado, frente a la resistencia de instituciones y

22 A. Badiou, «La &ticas, en T Abraham et al., Batallas #ticas, Nueva Visidn,
Buenas Awres, 1995,

23. ]. Derida, op. cit., p. 91.

24. L) Beck, AL Giddens y §. Lash, op. eit.
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parndos, o como las diversas ONG «solidanas» han obligade a gestos
humanitarios a empresas y gobiernos. De mode que lo que en algin
momento se interpreté como abandonao de la esfera politica y renra-
da a la vida privada se ha ido configurando come una nueva dimen-
sion de lo politico.

Y enrelacién con esta nueva dimensién de la politico se dirfa que
se ha tenido que excavar en el pasado para dar con lo olvidado o
desestimado; se han hecho esfuerzos por encontrar, inventar, recrear
palabras para decir las nuevas formas de identidad colectiva. Con
ello numerosos fragmentos del pasado humano han adquinido el es-
taruto de objetos dignos de recuerdo o de historia, al nempo que se
ha evidenciado que vivimos en un orden social en cuyo seno los nexos
sociales tienen que hacerse sin que puedan mecinicamente heredar-
se. Considerese, por ejemplo, el esfuerzo ltevado a cabo por lo que se
ha dado en llamar la «segunda ola del feminismo» hacia una recupe-
racién de la historia de las mujeres, hacia un «bacerse cargoe del pa-
sado de las mujeres, para ampliar el espacio pablico con la visibilidad
de sus acciones.

Junto, pucs, con la crisis de ciertos ideales, basados en la moder-
na cancepcién de la historia, ha emergido con fuerza la necesidad de
una nueva relacidn con el pasado, que anenda a los fragmentos de lo
no narrado hasta este momento o de lo narrado pero tefido de con-
notaciones negattvas. Estos fragmentos, reurndos de nuevo sin el peso
o la guia de la Tradicion, ni de los grandes metarrelatos son ahora
entendidas como indicios de lo descartado, de lo minorizado, de lo
no contemplado, para pensar la propia diferencta. De modo que ¢l
pasado estd reemplazando al futuro como lugar privilegiado de refe-
rencia e¢n el debate politico®.

Esta somera caracterizacion del nuevo giro hacia el pasado, nos
obliga a retornar a dos cuestiones acerca de la responsabilidad poli-
tica antes mencionadas. En primer lugar, el gesto de atender a lo
descartado, a lo minorizado, a «]as tradiciones ecultass, por supues-
to, es totalmente legitimo, pero a su vez encierra un peligro para la
identidad de los nuevos colectivos de ciudadanos, el peligro de pro-
porcionarles una identidad colecriva de victimas, pucsto que lo que
se lleva al foro es un pasado de dolor, de discriminacién, de injusti-
¢ia con lo que la acaén polituca del presente se rraduciria solo en
una exigencia de restitucién, de reparacién, por los males del pa-

25, Como subraya acertadamente Daniel Gordon en su reseia de History as an
Art of Memory de H. Hutton en Hestory and Theory 33/4 (1995), p. 353,
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sado. Acaso la distincién arenditana entre responsabilidad personal
y responsabilidad politica, sirva para conjurar este peligro: descarta-
da la culpabilidad colectiva {que no la politica) nadie estd en con-
diciones de restituir lo que acaso en el pasado se le negb a aquel
colectivo.

En segundo lugar, la crisis de los modernos conceptos de histo-
nay de razén ha dado lugar a una decidida apuesta por lo fragmen-
tario en ¢l 4mbito de la hustoria y por un enfisis en que somos
aquello que somos capaces de hacer con nuestro pasado, lo cual
puede comportar una mirada hacia atrds en busca de un pasado
cdmodo, a la medida del propio presente, cuyo resultado fuera una
autocomplacencia semejante a la exhibida por los neoliberales con
respecto a lo que hay.

En este punto me gustaria subrayar que el hecho de dar cuenta de
este peligro no significa eu absoluto que aquf sc esté apastando con
¢llo, por ejemplo, por un simple retorno de las viejas aspiraciones
modemnas emandpaconistas; mds bien se trata de retener que el Am-
bito de lo politco, que la responsabilidad por el munda, dene que
ver con la pluralidad irreductible de quienes habitan e él, esto es,
con la preservacién o generacién de un espacio entre, lo cual es in-
compatible con cualquier suerte de identdad que unifique, esto es,
que comprima a los individuos de tal modo que ya no sea posible un
espacio «entre» ellos. Por otra parte, no deberia olvidarse que los
modernos movimientos de emancipacién apostaron por dejar que
«]os muertos enterraran a los muertos», por cortar los vinculos con el
pasado y que es precisamente la nueva subjetividad polirica ta que
pugna Jaboriosamente por heredar’s,

Por dltmo, y en relacidn con el tercer interrogante, cabria reite-
rar lo dicho basta aqui: més que signos de amnesia nos hallamos fren-
te a una verdadera obsesidn por la memoria, que se traduce, por una
parte, en una sobreabundancia de interpretaciones sobre €l pasado?’
y al mismo tiempo asisimos a una anténnca proliferacién de conme-
moraciones, memoriales, etc.” —incluso de acontecimientos muy
recientes— y vemos crecer la pasién geneal6gica, el interés por los

26. Si bien no hay que desestmar ei becho de que, como comenta Giddens {ep.
dl., p. 76}, «Durente la mayor parte de su histona, la modermidad ba reconstruido ba
radicidn o medida que la ba disnelros.

17. A. Huyssen, «Monumen: and Memory in a Postmodern Age=, en ]. E. Young
{ec), The Art of Memory: Holocaust Memorials ov History, Prosted, Mincheo-New
York, 1994.

28. Tk ahf ¢l renacimiento del iorers por 12 obra de Halwachs, Les cadres so-
ciaux de bz mémoine (1928) o La mémoire collective (1950).
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relatos de vida®™, etc. Al mismo tiempo y en el marco de esta obsesién
por la memoria, aparece en un primer plano un acontedmiento que
por su singulandad, por su incomparabilidad con cualquier orra ocu-
rrencia histGrica, ha adquirido el estatuto de paradigma de la digru-
dad de cuanto merece ser recordado. Como dijo Paul Ricoeur «Las
victimas de Auschwitz son por antonomasiz las delegadas ante nues-
tra memona de todas las vicumas de la Histora»'", La memonia re-
aente del holocausto, por una perversién que acaso diga algo del
estanuto actual de la memnna y de su relacién con la nueva dimen-
sién de lo politico en las sociedades postradicionales, parece correr
paralela a dos fenémenos vinculados a la responsabilidad y a laiden-
tidad politica: por un lado, el hecho de centrar el discurso en la irre-
ductible unicidad del holocausto, minimiza orras formas de barbarie
de nuestro presente’, o por decirlo con palabras de Bruckner*': «8e-
llamos para siempre la lipida de los muertos de Auschwitz sobre su
espantoso secreto y rechazamos todo lo que no son elloss, conlo que
nos sentiriamos eximidos de responsabilidad por las contradicciones
de nuestro presente. Al mismo tiempo crece la tentacién de conside-
rarse objeto de un nuevo holocausto, de concentrar sobre el propio
caso la mds potente luz y apoderarse de la desgracia mixima, para de
este modo decir la propia diferencia. Con ello no solo se tiene la
tentacion de verse como victima inocente, sino que, al mismo tiem-
pa, se empobrece el vocabulario sobre la especificidad de las conmra-
dicciones del presente y, paradéjicamente, se minimiza también la
propia barbarie nazn (baste pensar en c6mo en la actualidad cualquier
actitud violenta o no dialogante es tildada de nazi o de fascista o
cédma en muchaos conflictos el debate se centra en aparienaa en din-
mir quiénes son los nazis y quiénes los judfos).

4

Para concluir, desearia retornar a la distinaén estableaida por Han-
nah Arendt entre responsabilidad personal y responsabilidad politi-
ca, ya gque en mi opinidn apunta vias para pensar de qué puede (o

29, Veinse P. Mora, Les ifeux de mémaire, Gallimard, Pans, 1997 ('1984/1552)
y J. Candav, Anthropologie de la mémore, PUF, Pans, 1996,

10. Catado por P. Bruckner, La rentacion de la ieocencia, Anagrama, Rarcelons,
1996, p. 211,

31. Perer Novick ha analizado este punto cn so articulo vHoloraust Memory in
America-, en |. A Young {ed.), op. et pp. 159167,

32, Mbid, p. 231,
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debe) hacerse cargo un sujeto situado. En primer lugar, al enfatizar ¢
hecho de que la culpabilidad esta vinculada a la accién y al yo, mues-
tra, como hemos dicho antes, que la posibilidad de ser culpable esta
vinculada a la posibilidad de singularizarse, y en el misma gesto, ilu-
mina casi como st de on fogonazo se tratara los peligros de 1a «tenta-
¢i6n de la inocendar. En segundo lugar, al excluir la culpabilidad
colectiva, sin por ello renundar a la responsabilidad politica, se nos
recuerda que ningin colectivo estd en condiciones de reparar meca-
nicamente los danos infligidos en el pasado. Y, en cambio, se apunta
al hecho de que si somos politicamente responsables de las contradic-
ciones del presente —por supuesto derivadas de situaciones pasa-
das— y de la actual habitabilidad del mundo como espacio entre los
individuos.

Hacerse cargo de la memonia, de 6 que ya no es y acaso hubiera
podido ser, &s hacerse cargo de lo que echamos on falta, es asumir un
presente con grosor, un presente desencajado que vaya mis alla
—siempre canflicivamente~— de la homogeneidad y de 1a autocom-
placencia. Las palabras de Virginia Woolf —en otro contexto v en
otro registro— pueden expresar algo de lo que aqui se pretende:
«Escribo esto a fin de recobrar mi sentido del presente por medio de
conseguir que el pasado proyecte su sombra sobre esta quebrada su-
perficies. Pero hacerse cargo de la memonia, supone también tratar
de dar con las palabras que puedan responder al rosario de interro-
gantes que la pregunta per la memoria y los aconteamientos de nues-
tra presente dejan planteados en nuestros dias. Quiero decir: aunque
las transformacioncs actuales y la progresiva complejidad del 4mbito
de lo politica dificulten estc «hacerse cargo»**, habria que recordar
que !a baralla por la inteligibilidad tiene que ver con una apuesta por
la supervivencia o que no cabe ser indiferente con respecto al mundo
sit al mismo tempo tornaclo inteligible.

33, Recuerdese que «<hacerse cargos significa también comprender.
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Romdn G. Cuartango

I. LA RELACION CON LAS COSAS

¢Qué significa hacerse cargo?, équé entendemos ceando oimos que
se nos dice: «ihazte cargo!; ies que no te haces cargo!s? De entrada,
parece que se reclama que mantengamos al menas la atencién puesta
en un fendmeno que tiene dos miembros: uno es nuestra posicidn
frente a {algo) v el otro eso frente a lo cval se estd puesto. He de
hacerme cargo de alga, y s¢ me conmina a ello porque podria {con
cicrta facilidad e, incluso, «naturalidad») no hacerlo. Hay que aten-
der para entender ¢l orden que gobierna las relaciones entre ¢f sujeto
v lo que estd al orro lado. Y allf se encucentran las cosas (del mundo) y
entre ellas las acciones humanas objetivadas: en forma de relaciones,
insticuciones, eventos (la historia misma), etcfétera,

Entonces, ¢se trara acaso de cargar con las cosas?; {pero como y
hasta qué punto cargar con elias? Porque podria ser que no valiera
cualquier sentido dc «cargar=. Si estamos considerando {fenomeno-
|6gicamente) esta situacidn no lo estamos haciendo desde cualquier
lugar, sina desde la perspectiva de la responsabilidad. Se trataria en-
tonces de c6mo cargar con las cosas para responder de ellas (o de
nosotros en relacén con ellas, porque estamos con cltas relacionados
o conectados). Por eso mismo, no scria en primer lugar (lo que no
quiere decir que no se rrate en modo alguno) un hacerse cargo de los
caracteres resultantes de una relacén epistémica: no hay que respon-
der de comeo ¢s {sin mds) la realidad, aunque puede que side cémoes
cuando tene que ver €on nuestra acadn o NUESra posicidn con o
entre ella. Y de ahf que lo que mds preocupe sea lo producido por la
accitn (humana), que se convierte en cosa objetiva{da).
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Ast, pues, si bien este hacerse cargo no bene que ver con un res-
ponder estrictamente en el orden cognoscitivo, parece que la accién,
en cuanto responde o se hace cargo, no puede dejar de lado la cons-
ttucién de las cosas; o, dicho de otro modo: no puede dejar de rener
en cuenta qué pasa cuando se enira en contacto con el mando, con la
realidad en general. Porque aunque la realidad, en sus diversas formas
y ambitos (incluso el de las insttuciones humanas) esté regida por leyes
propias hay una diferencia (a la que apunta este «hacerse cargos) entre
la mera contemplacién y la intervenadn (induso, como es sabido, €l
conacimiento ent sentido experimenial, no meramente contempladi-
vo, requiere intervencién y con ello ransformaaén de las condicio-
nes iniciales, etc.). Lo que se convierte aqui, en todo caso, en asunto
es que la posiadn del sujeto, en tanto que activa, postula un conoci-
miento de las cosas que cargue con ellas, justamente para que luego
pueda cargar con su acadn entendida como un todo {incluyendo tan-
to el aspecto intendonal como sus consecuencias). Solo asf puede
responder de ellas. Pero, ademis de esta atencién y dispasicidn, pue-
de que se ssga también algo de importancia para la propia constucén
del sujeto, para su idennidad {en sentido propio, es decir: cuando por
identdad se enuende algo no meramente raurclégico), puesto que esta
tiene que realizarse sintétcamente, afadiendo contemidos que estin
en el mundo (de las cosas), del que forman parte también los caracte-
tes definitorios del propio yo (que deben anadirse a &},

La situadén en que queda dispuesto ¢l fendmeno «hacerse car-
go» podria ser descrita, segiin lo diche, del siguiente modo: el hom-
bre va a las cosas con su accidn y al hacerlo se encuentra con ¢émo
son las cosas. Pero no va y regresa después sin mds, sino que se gueda
en cierro modo: queda afectado hasta el punto de descubrnir que lo
que él es depende de su relacion con ellas. De ahi que al «hacerse
cargos se responde de las cosas (hechas) y, por ello, también de uno
mismo haciéndose cosa y regresando de las cosas. Veamos todo esto
con mis deralle.

En este punto puede resular ilustrativo seguir la pisza que pro-
porciona una indicacién que se encuentra en un texto clisico por lo
que se refere a la responsabilidad —ta conferencia de Max Weber
mitnlada Politik als Beruf—. En ella enuncia Weber las mes cualidades
decisivas para un politico —aquel que, segiin la propia dehnicén
weberiana, ambidona su parte en el poder o influir en la distribucién
del poder' y que, precisamente por ello, necesita entrar en un comer-

1. «Quen sc dedia a la poliica pretende poder, poder bien como medio al
servicia de omros fines —ideales o epolstas— o “por sf mismo”: para disfrutar del
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cio cabal con el mundo que le rodea (para realizar en €l sus intencio-
nes y ambiciones). Esas tres cualidades son: «pasidne, ssentido de la
responsabilidads y «ojo de buen cuberos (Augemmaf); y todas ellas
pueden ser entendidas como los caracteres definitorios de una rela-
cidn entre e sujeto interviniente v las cosas, relacion que tiene lugar
bajo la exigencia de una intervencién que sea adecuada, proporcio-
nada a la dimension o condiciones de las cosas y no cualguier inter-
vencidn (que podria rener consecuenaas no descadas). Weber mis-
mo sefala enseguida que la pasién, cualidad primerdial en cierto
sentido, pues vale como motor de la accién, no convierte al intervi-
nicnte en politica (cabal, habria que anadir) «si ella, en tanto que
$Crvicio a una «cosa», no hace también de la responsabilidad respecto
de esa misma cosa el norte decisivo de la accion»’.

De hecho, Weber habla de «pasion en ¢l seatido de objetividads:
de una entrega pasional a la cosa. Podria decirse que aquello que nos
lleva hacia las cosas debe verse constrefudo, mediado, estabilizado, por
medio de una suerte de {sentido de) responsabilidad respecto a esas
cosas. No se dice en este punto qué quiere decir srespansabilidads,
pero mis adelante se la vincula a tener en cuenta los resultados (sobre
rodo los perversos) de fa accion, asi como la relacion entre medios y
fines. Para lo que aqui interesa, podemos tal vez entender esto como
el requerimiento de una atencidn a las cosas que ponga condiciones a
la accién y no solo a esta sino también a la posicion misma del sujeto
frente al orden de larealidad. Para que esto sea posible, para que las
cosas ng queden despreciadas por los fines del actor esimprescindible
la tercera cualidad, esa capacidad de calibrar la situacion, esto es: lo
que las cosas son y la relacién en que se cocuentran ya que ¢ actor
rama posicién frente a ellas. Esta capacidad de calibrar es definida por
Weber comao «distancia a las cosas»'. Dicho de otro modo: fa pasién
no ticne que absorber la realidad en virmad de la fuerza de las intendo-
nes o propésitos; tiene que romar la medida de las cosas y de su propia
posiaon. El «interéss, el «dominio» y la «administracién» deben ser
mediados por un cierto sponerse a disposicidn», un «estar atento an 0
un «hacerse cargo de». Y continda Weber dando forma a esta necesi-
dad de atender a la cosas que tiene el politico en tanto que hombre
{apasionado) de accidn:

sentimiento de prestgio que ¢l proporcionas (M. Weber, Politck als Beruf, Max We-
ber, Gesamtausgabe, Band /17, Tibingen, 1992, p. 159; od. cast.: El polftco y of
crentifico, Alisnza, Madnd, 1967).

1. Ibid, p. 227,

3. Ibid.
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El politico Hene que superar en s§ mismo cada dia y a eada hora a un
encmigo muy trivial y demasiada humano: ta vamrdad complemmen-
te vulgar, que es la enemiga mortal de toda entrega a las cosas y de
toda distancia, en este caso, de la distancia frente a sf mismo®.

Asi, pues, la responsabilidad tiene que ver con una entrega que
hemos denominado aqui =puesta a dispasicidne y que presupone no
una aproximacién (que tiende a convertirse en apropiacién) sino
antes bien una distancia. La vanidad a la que se refiere nuestro aotor
es tanto esa que toda fenomenologia pretende evitar subrayando la
importancia de la cosa misma, cuanto también la del entendimiento,
el cual, sepuro con su método y determinaciones, se distancia {infimi-
tamente) de 12 realidad, de la que le separa al final una nada que se
vuelve absoluma.

Weber remata sus reflexiones en torno a la necesidad de atender
a la cosa con estas palabras:

Pues hay finalmente dos clases de pecados morrtales en el Ambico de
la politica: falea de objetividad [o wsubjetividads o »parcialidads, en
realidad, vy morfolégicamente, «acosecidads] y —lo que a menude,
pero no siempre, &5 idéntico con elo— irresponsabilidad?.

Una tal subjetividad o falta de objeuvidad no siempre coincide,
sin embargo, con la irresponsabilidad, aun cuando la irresponsabili-
dad tiene gue ver con esa distancia o atencién necesarias. Resulta no
abstante diffcl pensar en una responsabilidad que {(weberianamente)
no tenga que ver con un hacerse cargo tanto de los medios cuanto de
las consecuencias de las acciones.

En todo caso, contames ahora con unos cuantos elementos que
permiten construir los trazos del fenomeno al que se hace referencia
mediante el lema «hacerse cargos en lo que dene de relacién entre
sujeto y 0osa o la realidad en general. El sujeto se ve requenido, para
ser responsable, a <hacerse cargo= de las cosas, es dedr: a prestar
atencidn a sus caracteristicas y a las leyes a2 las que se encuentran
sometidas, justamente para que su pasidn por hacer, por realizar ac-
ciones, por desarrollar sus intendones, pueda ser adecuada (y res-
ponsable). Pero, en los fragmentos citados, Weber no solo conmina a
mantener una distancia (resperuosa, podriamaos decir) frente a las
c0sas, que s& encuentra intimamente relacdonada con la entregaa o

4. ibid , p 228
S ibid., pp. 228-229.
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puesta a disposicién de ellas, que es lo contrario de la vanidad que
pone su fe Gnicamente en la intencidn, sino también y de modo espe-
cialmente senalado la distancia frente a si mismo por parte del pro-
pio sujcto. Una distanda que, podemos suponer, tene que implicar
igualmente la entrega y la responsabilidad correspondicnres con res-
pecto a si mismo, Esto puede ser expresado rambién de un modo
distinto: la responsabilidad pone al sujeto ante la necesidad de limi-
tar su pasion al dempo que la requiere, ya que solo a ella le concier-
nen las cosas (una indiferencia absoluta seria también ~irresponsa-
bles, pucsto que dejaria, por dearlo asi, abandonadas a las cosas).
Pero, cabria pensar, {qué le nenen que importar a ese hipoténico su-
jeto las cosas?; tal vez pudiera pasarse por campleta sin ellas. Y, sin
embarga, parece al misrno tempo que de ese importar ¢ estar can-
cernido depende en cierto modo también la propia subjetvidad del
sujeto. La pasién des-mesurada, al deshacer toda distancia objenva,
elimina también la distancia en ¢l propio sujeto, con lo que ¢ste cae
en la idenudad pura y rautoldgica. El mundo parece, pues, necesario
ya que de la capacidad para responder de €l depende la posibilidad
de que haya siquicra algo de lo que responder con respecto a uno
mismo.

Ne obstante, conviene decir ya en este punto gue el sujeto se ve
concernido o implicado por como vayan sus relaciones con las cosas,
no sole en el senndo que nombra el érmino «vanidad» —a saber:
que ¢l no aprecie convenientemente a las cosas—, sine también enel
contrarig: gue las cosas (su orden, sus propias disposiciones) parecen
en muchos casos desasirse del sujeto, para ser independientes de él e
incluso llegar a arrastrarle. El sujeto expenimenta ese desasimento
coma una necesidad implacable, a la que la tradicién ha denominado
«destino». Entonces no ¢s que no se haga cargo, que no sea responsa-
ble, sinc que no puede llegar a responder de las cosas porque ellas no
respanden —ipodriamos decir!— a la llamada, cstdn sordas, se tor-
nan opacas: ¢ retraen enrollindose sobre s{ mismas (en su propio
orden). ¢Qué habria de hacer ante ello el sujeto; deberia agredirias,
violentarlas, para que llegaran a responder? Y sin embargo no 1o ha-
cen. El sujeto descubre que vene que someterse a ellas para no ser
arrastrado. En ambos casos, por tanto, ¢l sujeto permanece tautolé-
gicamente vacio: cuando su pasién desborda inadecnada e inobjen-
vamente a las cosas, convirtiéndose en una negatvidad acelerada que
gira sgbre si misma sin encontrar apoyo y cuando su pasién no logra
afectar a las cosas y estas se rerraen v le dan la espalda, con lo que se
convierte en un objete mis entre otros sometdo a leyes que parece
no poder controlar. Persigamaos, pues, tales implicaciones.
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2. LA RELACION DEL SUJETQ CONSIGO MISMO

Hasta el momento ba resultado que en la relacion entre el sujeto y lo
que le rodea, que ha sido denominada «hacerse cargos, se dirime la
propig wdenodad del sujeto actuante, 1a coal dependera de su capaai-
dad para responder de las cosas y de st mismo. Pero esta relacién no
es unfvoca sino biunivoca de modo vanable, es decir: a veces va en
una direcciéin y a veces en ora y a veces en las dos. No obstante, esto
no puede significar que el orden de las cosas pueda actuar sobre el
sujeto, sina que el sujeto puede reflejarse en las cosas o ser afectado
por ellas con aerta radicalidad.

Aqui podria encontrarse un sentido bien determanado para esc
«cargars que ha sido empleado en vanas ocasiones. El sujeto bene
que cargar de un modo u otro con las cosas para ser tal (sobre todo
para poder decir-se y asir-se). E inctuso cuando no quiere cargar con
las cosas (las consecuencias de sus acciones, erc.) carga también con
ellas®. Pues bicn, esta relagdn del individuo con (el arden de) las
cosas podria ser entendida como una relaaén cor |a universalidad,
con lo peneralizable en forma de leyes, e1c. Veamos:

El individuo o sujeto se gana en su identidad a parur de estructu-
ras (l6gico-lingilisticas, juridicas, sociales, etc.). A este respecto, puc-
de romarse como un derto resultado del pensamiento filoséfico de la
modernidad lo aporénco y vacio de una reladéo yo=y0 que intentc
convertirse en principio. El yo mismo no puede ser aprehendido
como tal yo {en su yoided, podriamos decir), sino solo en la forma de
un yo empirico que deja huellas en ol mundo v, en ¢se sentido, esuna
cosa del mundo somenda al orden que rige este, en tanto que el «yo
plenso» que acompaia a todas mis representaciones permanece siem-
pre cOMo LN Presupuesto que tiene un interés raconal pero del que
no resulea fial hacerse cargo (aprehenderio, decrle con sentido).
Cuando no se encuenura afectado por las cosas o convertido €l mus-
mo €N una cos, ese «yo picasos —en forma, por ejemplo, de «con-
cienciz de si=—, no puede ser enteadido mds que como unz espeac
de inimidad prerreficxdva o como la pura ransparencia en la dispo-
siciones intencionales {ptro esto no son mis que formas de hablar
imprecisas que sefialan algo qoe, en realidad, no tene senndo). h-
cho con otras palabras: la reladén yo =yo requiere, para ser sintética,

6. Nos estamos refiriendo aqui principalmente al sujeto individual {aunque ca-
hriz hablar también de cierios sujetos colecuvos, siempre goe pudicran ser definidos
como tles y siempre que se establecicran cicrmas resricciones).
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mundo, reahidad, lo que implica la imposibilidad de un acceso privi-
iegiado que no pase par la exterioridad v la diferencia.

Desde un punto de vista analitico-lingiistico, ¢l yo puede enten-
derse (y hacerse efectivo, ser aprehendido) como una posicion en un
juego de lenguaje en el cual se hacen necesarias las demds posiciones
expresadas por los otros pronombres personales «tis y «éls. Su sig-
nificado resulta intercambiable, dependiendo de quién haga las pro-
ferencias. Hacerse cargo de yos comporta entonces apraopiarse ¢n
cierte modo de la escructura completa de las relaciones intersubjeti-
vas, segun ha mostrado G. H. Mead’ y desarrollado postentormente
E. Tugendhat®, buscando alli un anclaje para una posible reoria de la
autodeterminacién. En todo caso, este yo asi entendido es una posi-
cidn (una variacion) en un mundo intersubjetivo en el que se estable-
cen unos juegos de lenguaje que tienen unas reglas, a parrir de las
cuales podria deducirse, en tanto que una posiadn entre otras, la
identidad yo=yo. La autodeterminacion, tal como la presenta Ta-
gendhat, pucde ser considerada como una suerte de «hacerse cargo
de si», en el senc de una estrucrura intersubjetiva, con vistas a la
accion.

Esta toma de posiaién en un juego intersubjetivo o también en ¢l
empleo de determinadas reglas lingiiisticas 0 como realizacion de de-
terminados 6rdenes puede observarse asimismo en el uso del lengua-
je —sobre todo en el estilo—, en la experiencia estérica, o en la asun-
adn de una posicion en la sociedad. En rodos esos usos de reglas
podria hablarse de un fendmeno que se compuondria (al menos) de las
reglas y de las jugadas que estas hacen posibies, pero también de una

7. G. H. Mead, Espiritu persona y sociedad, México, 1990, Eso que Mead de-
noming smismo» {y que caracteriza cormo amtocanciencia v reflexién) se constiruye en
¢l hablar consigo, v este sc constituye por su parte socialmente, en la mernalizacion
del hablar con otros. De este modo se construye vna concepaiér de autorrelacidn
{como la de la auroconciencia o comoe fa de fa igualdad yvo = yo) sobre una basc
dialégica: uno habla consigo como hablaria con cualquier otra persona. Ello implica la
asuncitn de los diversos papeles que integran el juego de lenguaje en el cual se ejercisa
ang en la urilizacién —intercambiable— de los pronombres personales.

8. E. Tugendhar, Asttoconciencia y ansodetermimacion, FCE, Madrid, 1993, En
opinidn de Tugendhar, solo con Mead se alcanza el nivel de los concepros hepehianos
de autoconciencia y de espirmu (que mnta influencia han tenido para ¢ tratamiento de
estos asuntos): la concepaitn de una autorrelacidn prictica que se constinuye en la
interaccidn con ofros v que al mismo uempo se puede comprender & parnr de a
relacién con |a verdad (razén). Y esto implica que la propia autoconciencia sc consni-
wye no en una actorrelaciéa {que tiende a ser vacia ¢ inexpresable), sno en una
relacion meractiva con la vniversalidad (que incluye ya una cierm arencidén al mundo
exterior, a las cosas mismas).
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cierta posicifin de indecibilidad que serfa algo asi como la resistencia
ala regla, el volverse sobre sf del jugador, un «no hacerse cargo» que
en aerta medida se encuenira presupuesto como una posibilidad por
el hecho de haber regla. Esto se muestra, por ejemplo, en el indice de
variaci6n que forma parte de las relaciones lingiiisticas, tanto cuando
se trata de la repenaén de una proferencia como de la comunica-
cién, puesto que en toda comprensidn se agazapa un elemento de
incomprensién y, por lo mismo, en toda comunicacién se esconde
también un aspecto de incomunicacién, Lo dicho no se entiende tal
como ha stdo dicho, lo ya escrito sufre un desplazamiento cuando es
repetido (pues eso se hace poniendo el acento aqufl y alld de un modao
siempre variable en cada repericién). Asi, pues: entender es malen-
tender y reperir, variar®. La vida de los significantes representa una
deniva de los significados. De ese modo, la comprension (por ejem-
plo, en lo referente a las obras de arte, formas canénicas fijadas de
expresidn humapa) leva aparejada un desplazamiento de las inter-
pretacicnes, una suerte de «demora infinitas (unendiiche Verzo-
gerung'™) en la aprehension del significado. De un medo similar, la
comprensién entre personas en una situacién de disdlogo exige la
aceptacdn de ese indice de variabilidad que provoca un corrimiento
no solo en cada proferencia que es una repeticién, sino también en el
entendimiento de cada una de esas repeticiones. Ello postulza el esta-
blecimiente de un certo acuerdo o compromiso (ticito) entre los
hablantes mismos, con la vista puesta en la comunicacién: hacer como
si se hubiera entendido lo dicho por el otro, aun cuando no se esté
nunca por completo de acuerdo con la manera que tene de decirlo y
se pudiers alin matizar este o el otro aspecto... Hay entonces que
hacerse cargo de algnna forma del fenémene completo de la comuni-
cacién, que incluye la proferencia, la expresidn y asimismo ese indice

9. Y. no obstante, los contenidos ya fijades tenen que ser repetidos pam que
sigan vivos: {qué serfa si na de lo va escrito, lo ya pecnsado, la ya creado, si muviera que
permanecer petrificsdo como un nombre de Dios que no pudiers pronunciarse? Las
relipiones que prohthen pronunciar ¢l nombre de Dios saben muy bien lo que ocurre
incluso con lo mas sagrado cuando es dejado al albur de la interaccibn expresiva y
cotnunicatva

10. Ch. Menke, ~Umrisse einer Astherik der Negativitic-, en F. Koppke (ed.},
Perspekniven der Kunsiphdasopbie, Frankfurt a. M., 1991, p. 196, Este aplazamiento y
desplazsmiento es una buena prueba de e6ma la relacién entre las posiciones singula-
res {la mawnalidad expresiva de esta obra) y |a nruversalidad presupuesta porque los
lenguajes expresivos son comunicables e intersubjetivas provocz para el persammiento,
para la aprechensidn en general (sea del espectadar, del critico o inclusoe del propio
autor), un movimicnre sin An, en ¢| que, coma muche, solo puede darse una conver-
gencia asiordtics (aparenee) del sentido.
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de variacién al que se ha hecho referencia. Y hay que hacerse cargo
presuponiendo y anticipando una convergencia de senndo que per-
mita regular los juegos posibles con las reglas. Pero, como resulia
ficil de deducir de lo anterior, esta presuposicion y anticipacion no
es orra cosa que un corte dada en el fendmeno mismo que impone un
interés (racional, comunicarive) que tiende a reordenar la deriva e
innovacién que se produciria si se dejara que el fenémeno se desen-
volviera sin intervenaion.

Algo parecido sucede en fas relaciones que se establecen entre ¢l
individuo, entendido como posicion singular, y la sociedad (instieu-
clones, tradiciones, reglas de comportamiento, sistemas diversos,
etc.), entendida como el lugar de la universalidad. Dichas relaciones
podrian ser consideradas, de un modo esquemdrtico, o bien desde la
perspectiva de la universalidad —can lo que la posicidn individual
representaria algo asi como los lugares posibles, previamente defim-
dos en el sistema (aun cuando la dinamica de la interaccién entre los
lugares pueda producir ciertas modificaciones en las estructuras sis-
témicas)— o bien desde la perspectiva de la posicién singular en tan-
10 que resistencia al orden, que acaidn de sustraces, de hurtarse e
incluse de desordenar. Con esto la posicién universal representaria
la abstracadn y separacion can respecto al mundo de la vida que, con
su funconamiento autonomizado, tenderia a destruir la rigueza y
pluralidad de esta; seria entonces el sisterma entendido como eso fren-
e a lo que hay que resistirse y que siernpre estd a punio de engullir a
los individuos.

S5in embargo, esta oposicion entre individuo y orden peede ser
vista rambifn come algo mas complejo, es decir: como aquel juego
en el que los individuos hacen jugadas que representan realizaciones
individuales del orden. Tales jupadas no difieren en algunos aspec-
tos fundamentales de aquellas otras que se hacen con fa proferencia
dc cadenas signicas en el lenguaje o con el entendimiento de lo que
estd escrito o de lo que ha sido expresado. Puede imaginarse una
situacion en la que un individuo, pretendiendo ser un buen miem-
bro de la sociedad {es decir: pretendiendo hacerse cargo de su posi-
cion, de los papeles sociales diversos que le toca representar) no
haga a fin de cuentas mis que desordenar el orden, introducir ese
coeficiente de resistencia que resulta del indice de variacién que
proviene de que cada posicién individual no pueda ser otra cosa que
una particularizacién en la que lo universal experimenta un menos:
cabo. Ocupar posiciones —bien que individuales— en el orden eco
némico, politico, juridico, etc., es algo més que realizar jugadas que
fueran equiparables a proposiciones bien formadas que se siguieran
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de unos principios y de unas reglas de formacién y de trasforma-
ci6n. O dicho de otra manera: tales jugadas, aun cuando se bagan en
términos generales siguiendo reglas, son algo mas que los ggemplares
predefinidos de una clase de todas las jugadas pasibles. En un senti-
do estricro, cadz una de esas jugadas se halla afectada de una parn-
cularidad tal que hablar con respecto a todas ellas de un denomina-
dor comin o de un género bajo el cual pudieran ser subsunudas
conllevar(a la pérdida justamente de ese cardcter. Habefa que hablar
para refenrse a ellas de eso que Wittgenstein ba denominado ssimi-
lirudes de familias (considerindolas desde esa parocularidad y no
desde la universalidad de la que parecen ser realizaciones).

Pero precisamente porque son las jugadas en tanto que rales las
que consttuyen la realidad y no lo umiversal que nene, en todo
caso, que ver con la consideracadn, se hace necesario que aquéllas sc
produzcan contnuamente para que lo universal, ¢l orden, pueda si-
quiera subsisor. Aun introduciendo un clemento de desplazamiento
y variacién, las diversas posiciones individuales, 1as realizaciones sin-
gularizadas del orden constituyen la vida misma de ese orden: la inte-
raccién de los agentes econémicos constimye |a economia, los intere-
ses y posiciones polidcos particulares dan forma al orden politico
visto como algo universal, las proferencias particulares son el lengua-
je. El orden s6lo existe, por decrlo asi, en sus realizaciones indivi-
duales. Y puede hablarse siquiera de «realizacion» porque —lo que es
ya otro asunto— ¢l orden es aquello de lo que puede decirse algo en
el sentido mds propio, puesto que de &l se habla conceptualmente,
siendo los conceptos operadores lingliisticos universalizantes —re-
glas aplicables, por definicién, a més de on caso—. El orden del len-
guaje, ¢l orden de la concepruaadn, es por si mismo universal, pero
las posiciones singulares representan su realidad efecava. Lo que ocu-
rre es que no es ficil decir que esas posiciones son lo primero, dado
que de ellas nada puede ser dicho si no es por medio de concepros
que son universales. En la expresién, lo individual aparece como una
realizacién de lo universal, del mismo modo que «este es un hombres
parece indicar que este fuera algo asi como la realizacién de la idea
hombre. Pero en verdad tendria que ser dicho al revés'!.

Hay que tener presente también el otro lado de larelacién. Inclu-
so en un concepro reswingido de libertad —el concepro enegarivo» de
I. Berlin—, el corte que ella representz implica la referencia al orden

11. Sobre todo esto merece ba pena tener en cuenta las agudas reflexiones de
Wingenstem eo o Cuaderne apu! (Los cwadernos azul y marrén, Tecnos, Madnd,
1978).
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con respecto al cual se produce el desasimiento, el paso atris, la dis-
tancia; «libre dew incluye ese de que posibilita el juego de la hibertad.
A una libertad en el vacio le ocurriria lo mismo que a la paloma de
Kant. Como se trataria de una posicidn que no pre(su)pondria nada,
tampoco seria una ral posicién y, entonces, o tendria que serlo todo
(todas las posiciones y, por lo tanto, ninguna) o nada, con lo cual no
mereceria la pena ni que fuera tenido en cuenta. Asi descubren su vacio
todos aquellas discursos gue creen que pucde siquiera hollarse un
territorio en el que la posiaén individual se libere por completo del
sistema que st cierne sobre €l y le impide evolucionar libremente. Una
posicion libarada no seria mis que un movimiento en el vacio cuando
noresultara de una ransformaadn {variacén) del orden que ensegui-
da tomara nueva forma, como orden nuevo o como sistema {(aunque
fuera muy otro).

Dejando a un lade las consecuencias ¢ implicaciones de todo lo
que se acaba de dear, se puede poner la atendén ahora en las que
dene para el asunto de |a responsabilidad entendida como un hacerse
cargo. La libertad negariva ha sido vista como condicién de la res-
ponsabilidad, imposibie bajo un determinismo consecuente’*. Una
tal libertad en todo caso ha quedado en lo anterior claramente esta-
blecida y definida precisamente por sus caracteres de variabilidad e
indeterminacidn, ya sea en lo que se refiere a las acciones humanas,
cuanto a la plasmacién fenoménica de tales acciones en la forma de
proferencias signicas, realizaciones de los diversos 6rdenes, ete. Pero
con ¢llo ha quedado astrmismo establecida la estructura en la cual ese
indice de variacién remite sicmpre a reglas que son variadas, a un
orden que, aunque no sea sino la abstraccién de las particularizacio-
nes {de los juegos particulares), se canvierte en lo efectivo de las mis-
mas, aquello que puede ser aprehendide, expresado, comunicado.

Todo ctlo conduce al pensamiento a entender la responsabilidad
como una suerte de disposici6n atenta y reflexiva: hay que hacerse
cargo de las cosas, pero también de la posicidn subjetiva en tanto que
separable del mundo. Y csto niene su enjundia, puesto que se dice a
menuodo que separarse del mundo, hurtarse a él, supene hacer deja-
ci6n de la propia responsabilidad, dejar de ser {o no querer ser) res-
ponsable. Y, sin embargo, no habria propiamente responsabilidad,
entendida como atencién cabal a lz cosa, st no se asumiera por parte
de la pasicién individual ese su indice de variabilidad, de sustracaidén,
de indeterminacién, de tendencia a la incomprensién y el desorden.

12. | Berlin, Cuarmo ensayns sobre Iz dibertad, Alianza, Madrid, 1996, p. 129.
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Solo esta aurcrreferenca capacita para hacerse cargo de las cosas de
un modo que no s& torme un mero sometmiento al orden o una
naturalizacién, es deair: que no convierta la posicién individual en
una estricta realizacién, en un ejemplar del universal, dejando con
clla de ser 1a condicién de posibilidad de lo universal en tanto que la
capacidad de hacer jugadas. Asf, esa posicién individual —en la for-
ma de hablante en el lenguaje, de creador o especrador respecro de la
expresion, de agente en los diversos drdenes de interaccién socio-
econdmicos, etc.— ttene que hacerse cargo de si misma en tanto que
se entiende como vanabilidad y no como cosa, Tiene que preguntar-
se par la incomprensién asumible en la comunicacién y necesaria
para que haya verdadera comunicacion y didloge ¥ no solo la repen-
ci6n sin descanso de una y la ousma [6rmula, de aquello que Irene
que ser {en sentido necesario, predeterminado) pensado y dicho (lo
que, por lo demds, seria imposble por si mismo ya que la repeucién
conllevaria siempre commuento, deriva, vaniaatn). En fin, una tal
posicidn tiene que preguntarse por su capacdad de desordenar y
transformar el orden social, de recogerse sobre sf asocialmente, aun-
que reconozea que la sociedad resulta inevitable (la insociable socia-
bilidad kantiana). Y todo esto no por una rendencia al, ¢ afirmacién
del, solipsismo {carente de sentido ya sélo por lo que ha sido expues-
to en cstas pdginas), sino precisamente como una asuncién de la im-
portancia relanva {a uno mismo) de las cosas.

Lo anterior podrfa decirse también de mancras muy diferentes:
el hombre no sélo estd constituido, no s6lo es un ente dado, arroja-
do, del que son condicién un tiempo y un lugar, sino que es proyec-
to, posibilidad radical y libre de variacion y esta posibilidad condi-
ciona a su vez, retroactivamente, los caracteres de lo dado, el hecho
mismo de estar arrojado. A fin de cuentas: €l hombre, individual y
libre, tiene que hacerse cargo de sf para hacerse cargo de lo que le
rodea. Hacéndose cargo de o, haciéndose como proyecto, cobran
sentido las cosas; y dependiendo de cémo lo haga cambia también la
disposicidn de las cosas a la que el sujeto tene que atender (entre-
gindose objetivamente, como querfa M. Weber). Y cambia con ¢llo
también el modo de su responsabilidad™. Asf, pues, los caracteres

13. Desde este punto de vism puede, tal vez, ser abordada ia escabroga =responsa-
bilidad colectvas por la pertenencia a una comunidad nacional: Jos alemanes por o
Holocusto, los cspaiioles por 1a conguista americana, ere. {no es dererminahle una
respansabitidad individual, pero o individvo puede asumirla como parte de @ pro-
yeeto viral, qoe da sennido a su identdad). También asl podria ser cstablecida alguna
relacyén operadva coo la sculpa metafisicas, £5a que se iene {cuando se Hene, ¥ ate e
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que hacen realizativa la identidad (lo que se quiere ser, en un senn-
do electivo) madifican la mancra en que uno puede llegar o no a
hacerse cargo de las cosas. Si, en una idenndad no naruralista, se
clige responder de la pertenencia a la parte occidental, rica y pade-
rosa, del mundo, esto conlleva hacerse cargo del hecho de que ese
lugar en el mundo no podria ser tal sin comportar un empobreci-
ruento de otros lugares, etc., con las consecuenaa que ello pucde
tener para la eleccidn libre no solo de las idenddades, sino incluso
de la vida de oros hombres. La carga, entonces, pesa, pero no —hay
que insistir— porque uno ocupe ese lugar, sino porque se hace cargo
de que lo ocupa; en efecto: no todo europeo se hace cargo de que es
EuUropeo ¥, Por tanto, tampoco carga con, ni responde de, etlo'

3. HACERSFE CARGO DE LAS COSAS

De ese hacerse carge de si, condicién de toda responsab:lidad, forma
parte aquello con lo que comenzaron estas reflexiones: la manera de
disponerse, por parte del sujeto agente (y cOgnoscente), con respecto
a las cosas que son su asunto. Hacerse cargo de si requiere, ya de
entrada, una certa critica de la razén {instrumental: que maneja y
dispone), pueste que en su manera de ponerse frente a las cosas pue-
de verse el origen de un cierto entendimiento def mundo que posibi-
lita un trato con él {cn la forma de 1a técnica mederna), asi como un
trato con los otras sujetos en la inreraccién social que ha tenido gra-
ves consecuencias: la destruccién de la naturaleza y 1a dominacién
mis radical nunca antes conocida de la humamidad que ha ilegado
hasta el exterminio sistematica y cientificamente organizado, Desde
este punto de vista parece pastularse un cierto dejar ser (a las cosas),
para que estas puedan mostrarse y darse como lo que son, ¥ pueda
tratarse can ¢llas de un modo no solo instrumental. Ello fuerza a una
rransformaadén de la posiadn subjetiva que forma parte del habitar
racional, algo que es también una consecuencia de su dominio: la
«nada» que lo acecha fuerza a la razin a volverse sobre si misma, a

¢l asunto) por ¢l hecho de ser hombre en un munde de acciones bumanas (cf. K.
Jaspers, Ef problewna de iz culpa, Barcelona, 1998).

(4. Este &s por ciemplo ¢l sentido de la asuncién de un principio de responsabi-
lidad —al modo de H. Jonas— que se proyeete al fururo msi comg yna norma regula-
rva. Lo que cambia en este responder del proyecto es 1a disposictén misma de las cosas
y para ¢llo, como condiaidn, pucsto que ¢l hombre es ¢l ente que abre ontolégicamen-
tc ¢l ser, la disposicrén misina de ese ente ontoldgico.
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volver en sf tras su swerio raperial. Pero la razdn se tene que hacer
cargo de si misma no para perfeccionar su dominio, sino para lograr
una mejor adecuacién y disposicién a las cosas, Una transformacién
que en cualquier caso se origina porque estasse resisten a ser degluti-
das por la razén: a cada aprehensidin le acompana siempre unen sf de
la cosa, que queda fuera, plegada como singularidad irreducrible.
Hacerse carpo locidamente de las consecuencias que en el munde
pene la actividad subjetiva, puesto que debe someterse a legalidades
objetivas, representa ya un hacerse carpo de lo que significa esa posi-
adn, principio de variaadn y desasimiento.

La historia de |a racionalidad modema no muestra, sin embargo,
dnicamente el refinamiento y Lz extensién de Jas técnicas de demina-
ddn {de acuerdo, por ejemplo, con la visién pesimista de Adoroo y
Horkheimer en la Dialektik der Aufklirung); la modernidad no puoe-
de eatenderse sin su aspecto critico, sin la toma de concienda sobre
los propios fundamentos. Asi, el demorarse'! de la reflexién cabe la
cosa consttnye para el Kant en la Knitik der Urteilskraft una necesi-
dad inmanente a la propia razén, la expresién de un interés racional
puro que se realiza en la foerma de un hacerse cargo de ese «dar mucho
que pensars'® que es resultado de la experiencia esténuca (puesto que
la obra de arte solo puede ser enjuiciada de modo aparente, lo que no
aquiera a la raz6n sino que, al contrano, la inquieta).

Ese mismo interés por hacerse cargo de la cosa en su singularidad
persiste en el concepro benjaminiano de «auras, que hace referencia
a la distancia que demanda la obra de arte para poder ofrecerse por sf
misma y no ser violenada en la inmediatez de una aprehensién que
no se dispone a indagar en el senido —siempre problemiético y siem-
pre por aprehender, como se ha visto anteriormente—. El concepto
de =auras implica una revisién de la estrucrura misma de la compren-
si6n, pero también una transformacién de las formas de comeraio
con el mundo (la reprodacciéu masiva de la expresién) e incluso de
la reconstruccién de lo side con vistas a la propia idenddad (entendi-
da coma proyecto). A ello se orienta ¢l requerimiente que mnsta al
hombre moderno a acudir a la cita con las generaciones anteniores,
logrando asi modibicar el orden del uempo en la consideracién hist6-
rica. La transformacion estética de 1a filosofia reclamada por Ador-

15. Kritik der Urteilskraft (Ak. V, 222).

16. «[...] aquella representacidén de ta imaginacitn que da motivo para pensar
mucho, sin que, sio embargo, pueds serle adecnado pensamiento alguno, o deca,
concepio alguno, ¥ que, por lo mnro, ningio lcoguage expresa del todo ni puede hacer
comprensibles (AR, 314, § 49),
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no, siguiendo el hilo de este concepto benjamintano de «auras», tiene
que ver también con esta necesidad de hacerse cargo de las cosas,
cuya satisfaccidn exige que la filosofia se haga cargo asimismo de su
negatividad, que se expresa en su capactdad para de-formarse v trans-
formarse por mor de las cosas. La filosofia es enrendida entonces
como expresion de la diferencia y la negatividad, como ¢l lugar de la
subjetividad en los juegos propoesicionales, como una entrega respon-
sable al sentido en su variabilidad, en el desencaje entre significante y
significado”,

Mucho de esta misma denunca de una racionalidad escorada se
encuentra también en la critica de la técnica llevada a cabo por Her-
degger y compilada en cl concepto de Herausforderung, que indica
ya como trata la razdn técmica a las cosas. En la técnica, la desoculta-
cidn del ser (el traer a presenaa) no es facilitada por 3 puesta a dis-
posicidn del sujeto racional, con lo que cse advenimiento se convier-
re en una extraceion, resultado de un desafio, de un forzamiento
(tantc en ¢l modo de considerar coanto en el de actuar)'®. La produc-
¢16n técnica moderna se distancia asi de la noinoug griega, que tam-
bién se orientaba a un traer al ser a presencia, pero que estaba regido
siempre por un «dejar ser»; se distancia con ello de la $doLg misma,
que ¢s entendida por Fleidegger como un Hervor-bringen wen el mis
alto sentido» ‘%, El descubrimiento de Ja esencia de cste escoramiento
¢n la relacion con el ser tiene que empuyar ala razdn a hacerse cargo
de su propia historia, es deair, de csa Herausforderung, con la vista

17. Cf. sobre esto Th. W. Adomo, «Skoteinos oder wic zu lesen seis, en Drer
Studien on Hege, Frankfurt a. M., 1991, p. 96 {ed. casr. en Tres estudios sobre Hegel,
Taurus, Madnd, 1970). Bl mrento adorniano de hacer plausible una sdialéctica nega-
tivas tiene mucho que ver con la superacitn de un pensamiento identificatorio para el
que lo diferente no tiene cabida en sentido estricto pueste que se trata de algo cuyo
lugar ¢s ya deducible par parte del pensamiento mismo en el curso de un juega de
ejemplificaciones de la regla universal. Por ¢l contrario, el pensamiento no identifican-
te —dialéctico {contradictorio) en &f mismo, puesto que no se puede pensar sin iden-
tificar: sin usar conceptos— pretende la adecuacion a la cosa en tante que tal, hacerse
cargo, en fin, de ella: «quiere decir lo que algo es, mientras que ¢l pensamiento de fa
identidad dice bajo qué cae algo, de qué es ejemplar o representante, o sea, lo que cllo
mismo no cs» {cf. Negative Dialekiik, Frankfurt a. M., 1988, p. 152; ed. cast. en
Draléctica Negativa, Taurug, Madnd, 1975).

18. «El desoculiar que domina la téenica modema no s desplicga sin embargo en
un producir cn el sentido de la netnowe. El desocultar que rige en la téonica moderna es
un desafiar que traslada a Ia naturaleza la exagencia de suministrar energia que, como
wal, puede ser extrafda y acumuladas (M. Heidegger, <Dhe Frage nach der Techniks=, en
Vortrige und Aufsatze, Plullingen, 1985, p. 181

19, Mad., p. 15
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puesta en una svielta en si» (en una vuelta, tal vez, a las cosas mus-
mas, en un camino de regreso al ser).

Wingenstein, por su parte, ha insisodo en la necesidad de una
antocomprension transformada de la filosofia, ganada a parur de
una atenaén pormenorizada a la diferenda de los modos de ser y
del sentido. La generalizacion impresaindible para el cabajo con-
ceptual provoca que el pensamiento tienda a cometer dos falras de
lesa realidad: una es «la postura despectiva frente al caso indivi-
dual=, originada por la creencia de que sole en lo uriversal reside
algo con sentido, aprehensible’® y, por lo mismo, manejable. Esto se
puede observar en el inteato, criticado por Wittgenstein, de busear
el denominador comiin en los juegos de lenguaje, que no son ejem-
plares de un género superior: el «género en sfs. Pero la forma de
referirse a ellos {diferentes y equivalentes entre f por lo que respec-
ta a su horizontalidad) como a una «pluralidads muestra ya el me-
nosprecio de lo particnlar?. La insistencia wittgensteiniana en que
hay que entender, en esos casos, los universales como simifitredes y
no como géneros comprensivos pone a la razdn, tal comoe ha sido
concebida durante siglos, ante la necesidad de hacerse carpo renova-
damente de su propia consttucgon: la pone ante sus Parménides y
Sofista.

La otra falta, que se sigue en gran parte de {a primera, tiene su
origen en la creencia de que explicar algo consiste en reducir una
cosa a otra {una representacién a otra), lo que, pese a produar un
resultado, un conocimiento, deja siempre atrds un resto: una nada,
pura carencia de sentido, pero que inquieta. De ahi que Wittgen-
stein pretenda que la filosofia descubra cudl es su lugar entre las
cosas, para que no confunda qué debe configurar sus cxigencias y
cdmo debe realizarse su actividad: «La filosoffa es en realidad “pu-
ramente descriptiva”s2. Esto puede ser expresado, wansformando
la terminologfa, asf: hay que «dejar sers y, enronces, esforzarse en el
pensar y en el decir por adecuarse al sennido en su particulandad
esendalmente construtiva.

20, Lo cual e3 verdad en un sentida wan agudo como tutalbgica y, por tanto,
pobre, pues uaa ver que se aprehende lo aprehensible atin queda mucho fuera que no
solo tendria que ter abordado, sino que inguicta porque parece que no se puede hacer
cargo de ello tasl, todo lo que nene que ver con el habitar humano: la éica y la
sstética, por vjemplo).

21. Suponer lo universal eo lo particular ha consttuido, por otrs parte, e princi-
pio mismo de la actvidad de 1a razén Sin ello no puede haber, en sentido cldsico,
razdn.

12, L Whagenstwein, op. cit., p. 46.
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No parece entonces casual que estos tres fildsofos tan influyen-
res en ¢l pensamiento del siglo xx, Adorno, Heidegger y Wingen-
stein, hayan llevado a cabo una critica de las pretensiones de la ra-
cionalidad moderna y hayan ahogado por una transformacién de la
misma, que tenia que comenzar con un cambio de rumbo filosofice.
Podria resumirse fo que comparten las propuestas que hacen dicien-
do gue los tres apuntan a una conversién de la filosofia en una
suerte de actividad descriptiva vy al pensamiento en una experiencia
estética en la que quien piensa se pone a disposicion de lo pensado,
reconociendo con ello la radical vrredad de la cosa v haciéndose asi
cargo de ella. Colocindose criticamente frente a ellos, Habermas™
ha intentade, por su parte, mostrar que una tal mransformacion se
lleva a cabo mediante un volverse conrra si de Ia reflexidn que rrae
consigo el estallido del pensamiento discursiva, de la proposicion™.
Cientamente, zhf ¢s donde se agazapa la dificultad, puesto que hay
que decir aquello que, al ser dicho, de acuerdo con el orden del
deair, se escabulle, dejando tras de si lo dicho convertido en la mera
abstraccién de lo que pretendia decirse.

Aunque no sea posible resolver aqui esra aporia, podemos regre-
sar a Wittgenstein para buscar mis noras referentes a la mencionada
transformacién del pensamiento. El hace converger su critica 2 la
razon generalizante en un punto de fuga que podria ser denominado
«biisqueda de perspectivas: se trata de que ¢l pensamiento vaya adop-
tando la perspectiva adecuada para que sea posible atender a fa cosa.
Esto cs lo que, con respecto a la obra de arte, parece —después de lo
que han rrafdo consigo las expenencias, revolucionarias ¢n cuanto a
forma y significaclo, habidas en la estédca cortemporinea— algo «na-
tgrals, =evidentes, que, sin embarpo, para Wittgenstein no debe ser
reducido al imbito artistico, sobre todo si se tene en cuenta que
todo traro con las cosas tienc alge de contemplativo:

La obra de arte nos fuerza —por decirlo asé— a adoprar la perspec-
tiva correcta. Sin el arte ¢l objeta es un trozo de naruraleza comao
cualguier otro {...]. Sin embarpo, me parece a mf que hay, ademds

23, =Uedanken bei der Vorbereitung ciner Konferenes, en VV.AA,, ~Der Lowe
spricht... und wir kiinnen thn nicht verstehers, Frankfure a. M., 1991, pp. 23-24.

24. Algo que, por lo demis, no s nuevo: ya en la rradicidn filosdfica ha sido vista
ia incapacidad de la proposicidn para contener lo especulativo. Véanse las cansidera-
crones que realiea Holderdin en Urtet]l wund Sem sobre la ‘.:Hpohlh!“d'.lg'. de quec el ser
advenga en el juicio y también las que hace Hegel en el préloga a la Fenomenatogia del
Espinit sebre la dialfenea de fa proposiciin comiin cuando pretende expresar propo.

RICIONES o3P I_Ii;l{.}\ as,
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del trabaja del anista, otro modo de aprehender ¢l mundo swb aes-
pecia asterny. St trata —aeo— del camino del pensamiento, que en
cierto modo sobrevuela el mondo y lo deja —contemplindolo des-
de el vuelo— tal y como es™.

De nuevo nos encontramos aquf ante otra formulacién del «dejar
ser+, E|l cambio de perspectiva apunta en todo caso a una continua
transformacién por mor de la cosa que debe entenderse, desde el
punto de vista de la filosafia, como el esfuerzo porque el pensamien-
ro se demore en una actividad que quepa entender como un «hacerse
CALEOn.

Aun cuando falta ain saber co6mo seria esa razon irasformada, al
menos el aspecto negativo, que entra en las denuncias que han aido
expuestas, nos proporciona algunas orientaciones respecto a qué
puede querer decir un «hacerse cargo- de las cosas que na suponga
simplemente traerlas del lado de |2 subjenvidad. Esto es lo que ha
quedado expresado con férmulas tales como «dejar sers o «buscar la
perspectiva correctas. Cabria no obstante preguntar hasta qué punto
hay que dejar ser o, dicho de otra manera, qué pasaria 51 los hombres
dejaran a las cosas ser bhasta tal punto que no les importaran nada, si
retraran sus intereses subjetivos hasta que todo interés desapareciera
de la tierra. {Podrian ser siquiera las cosas si no fueran objeto de un
interés, ya sea particular, 0 puro-cognoscitive o puro-practico o puro-
estétco?

Se ha visto que en la responsabilidad se halla involucrada, como
un aspecto de la mayor importanda, la capacidad para calibrar cémo
es y qué disposicién requiere la cosa para que pueda ser abordada.
En el caso de las cosas humanas esto es primordial: una cultura, una
obra de arte, una instirucién, no pueden ser enrendidos si no se les
otorga de entrada la posibilidad de que expresen el espiritu coagula-
do que contienen. Un rato meramente instrumental o utilitario con
ellas tiene como tonsecuencia la pérdida de su més propio conteni-
do. Hay que dejar y no forzar. Pero, segun se acaba de insinuar, ¢y si
los sujetos humanos se desentendieran por completo de lo que les
rodea, 21 ne quisieran responder de ello, <i le dieran la espalda como
a algo tan otro que ni siquiera puede ser tenido por objeto, por
tema, por asunto? Tal vez esto no sea mis que una fibula, pero en
todo caso pnede valer como nna hipétesis provocativa ante [a insis-
tencia en gue nos hagamos cargo de las cosas, del mundo, de la

25. Vernvischts Bemerkungen. Eime Auswahl aus dem Nachlafl, od. de G. H. von
Wright con la col. de H. Nyman, Werkausgabe, Band 8, Frankfurt a. M., 1394, p_45.
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realidad. 51 el sujeto individual humano es libre {de}, iper qué no
puede siquiera ser pensable una indiferencia absoluta con respecto a
tado? Parece que ello sena légicamente imposible, puesto que se
cagria en una suerre de solipsismo que podria ser combatido de un
modo similar a como se enfrenta el argumento del lenguaje privado.
Se es individuo, segiin ha sido dicho en estas mismas paginas, como
una variacién ¢ diferencia con respecto a un orden, que se configura
en diversas estructuras universales o de reglas para la acciin. En
todo caso, la posibilidad de esta pregunta representa una confirma-
ci6n de la consistenaa del fenomenao individuo-orden, lo que impi-
de que se haga abstraccion, sin menoscabo esencial, de ninguno de
los lados. El lado del orden se efectiia como regla que es una y otra
vez ejercitada, como 1nsntucién, que no es otra cosa que &l establea-
miento de determinadas pricticas, las cuales se encuentrap referidas,
por lo que respecta a su significado, no a lo que tienen de particular,
sino a lo que en ellas puede ser universalizado y rependo en el nem-
po. El lado de la singularidad se efectia como ¢l acto de cada repeti-
cién individual: el lenguaje no existe mis que en la formulacion y
variacién de proferencas; las instiruciones, ¢n la vitalidad de sus
prictcas, siempre reproducidas y que, aunque terminan transfor-
mando a la insttucién misma, esta las necesita porque si no solo
seria una cdscara vacia,

De ahi que el verdadero respeto a las cosas y la verdadera res-
ponsabilidad tengan que consistir en un hacerse cargo de este indice
de variacidn, es decir, de la libertad humana como la posibilidad de
dar al raste con el mundo, como un corte radical en el orden. Pero
al mismo tiempo el sujeto agente debe hacerse cargo del orden res-
pecto del cual es él mismo una posibilidad de variacidn, de sustrac-
cién, de idiocia. A fin de cuentas se trara de algo as{ como de hacerse
cargo de que cada acaén es una tirada en un juego de dados, con la
que se ponen en marcha las reglas del juego y comuenza el sentido.
Pero que, en todo caso, el orden, que incluye la posibilidad de ser
variado hasta el desorden {puesto que las vaniaciones no estin pres-
critas ni predeterminadas), depende de la idea que el homkre mismo
sc haga de si y de su lugar en el mundo (de su habitar, entendido
como un vivir con sentido, en referenda al mundo que reconoce co-
mo suyo), lo que no significa fundar la ética en la ancropologia, ya
que con ello la idea tendria antes que nada que predefinir cudl es |a
posicidn misma del ser de las cosas en tanto que principio de sentido
que le incluye a él mismo. Asi, pues, en todo caso se trataria de un
fundamento ontolégico o, mejor, existencial, puesto que no seria
algo que se es metafisicamente de una vez y para siempre, sino refe-
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renaa, problemidtica y proyectiva, al propio ser. La imagen que el
hombre se haga de sf mismo (su identidad) se convertirfa de este
modo en un hacerse cargo originanio gue abnrfa la posibilidad para
todas fas demis formas de hacerse cargo.
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HACERSE CARGO U OKUPAR

Santiago Lépez Perit

Dantel Cohn-Bendit el andguo lider del maya del 68 rerminaba un
reciente articulo cuyo Hrulo era <508 Europa» publicado en la pren-
sa con estas palabras: «Nosotros, por nuestra parte, optamos por rea-
lizar un llamarmiento a los ciudadanos de Europa y dirigirles un men-
saje sencllo: Europa es su problema, hdganse cargo de cllas'. Con
este llamamiento la imputacién de responsabilidad se expresa politi-
camente en todas sus consecuencias. El «hacerse cargo» pasa a arricu-
larse y a desplegarse con un sentido colectivo. A este nivel |a genealo-
gia de dicho discurso adquiere todo su interés. {Qué hay detrés de
esta llamada al principio de responsabilidad?

No es necesario darle muchas vueltas al concepto de responsabi-
lidad —mejor dicho, a la experiencia prictica de la llamada a la res-
ponsabilidad— para que en seguida aflore el castigo. En definitiva,
detris estd la triste figura del juez. Y decimos triste porque hay otro
modo de enfrentarse a la vida, que no es la del juzgar, sino la del
dejar vivir. Deleuze lo dice muy bien:

No tenemos que juzgar a los demds cxisientes, sino sentir si nos con-
vienen o no, cs decir, si nos aportan fucrzas ¢ por el contrario, nos
cmpujan a las miserias de la guerra, a la pobreza del sueno, a los
rigores de la organizacién. Como habfa dicho Spinoza: se trata de
un problema de amor y de odio, no de juicio?.

Ciertamente csta posicidn puede y debe ser discunda, sin embar-

1. D. Cohn-Bendit, «53083 Europas, en Ff Pals, 1 de ocrubre 1997, Las cursivas
som mias,
2. G. Deleuze, Critiqur et clmigue, Mioum, Paris, 1953, p. 169.
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g0, la crinca de la figura del juez y del juicio en general uenen una
indudable validez.

Pero si la genealogia del «hacerse cargo» se quedara en este pun-
to resultaria totalmente insuficaente por ahistérica. La llamada defa
la responsabilidad oculta, ademds, que |2 accién responsable ha susd-
tuido a la acdén transformadora. El hecho de que hayamos tomado
un texto de D. Cohn-Bendit no es casual. Su evolucidén personal sicve
bien para testimoniar lo que dedmeos. El discurso que pone en el
centro el principio de responsabilidad ignora que su propia existen-
cia no es mds que el resultado de la derrora histérica de los proyectos
emAncpatortos.

Por todo ello no son de extrahar las limitaciones de este discurso
de la responsabilidad. En realidad, la arteulacién politica del <hacer-
s¢ cargo» solo puede osalar entre dos versiones complementarias.
Una primera versidn ¢s la izquierdista. Desde esta posicién el «hacer-
s¢ cargo» funciona simplemente como un «hacer pagar a X por ¥». Es
evidente la referencia a los partidos verdes, ONG, etc. Ei problerma al
que esta prictica se enfrenta es a la posibihidad real misma de la rei-
vindicacién. La reivindicacidn —incluso esta reivindicacién que
apunta tan bajo— dificilmente tene un espacio donde desplegarse. Y
eso es asi porque, dicho deprisa, hoy dia la economia dirige la polid-
ca. El propio Estado se ha convertido cada vez mds en un mero gestor
de una producadn sistémica autoreferencial y abstracta. La segunda
versidn que podriamos denominar detechista en contraposicién a la
anterior, coovierte el «hacerse cargo» en una responsabilizacidn co-
lectiva, en la afirmacién dltima de que «Todos somos la Sociedads.
Ahora bien, esta apelacidn es Uusoria por vacia. Foucaulr ya plantea-
ba acertadamente la critica a este uruversal:

Yo pienso, por el contrario, que la idea misma de =un conjunto de la
sociedad» proviene de la utopia. Esta idea ha surgido en el mundo
occidental, en esta linea bistérica bien particular que ha conducido
al capitalismo... Se cree ficilmente que pedir a las experiencias, a las
estrategias, a las acciones, a los proyectos tener ¢n cuenta «el con-
funta de la socaedads es pediries lo minimo. Pienso, por el contra-
tio, que es pedirles la miximo; que es imponeries inclusa una con-
dicién imposible: puesto que «el confanto de la sociedad» funciona
precisamente de manera y para que no puedan ni tener lugar, ni
triunfar, ni perpemarse. «El conjunto de la sociedads es aquello que
no hay que tener en cuenta a no scr como objctivo que destruir.
Después, es necesario canfiar en que no existird nada que se parezca
al conjunto de la sociedad?.

3. M. Foueanl, Microfidca del Poder, Piguera, Madnd, 1979, p. 44
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Por le demas, 12 mejor subversidn de esta estrategia de responsa-
bilizacion eolectiva es la que realiza el hombre andnimo de |2 memé-
poli, quien al poner el «yo viva- (0 mejor, el <yo no quiers morir») en
el centro de su existencia hace de su fuerza an6nima una constante
desafecadn®,

No existe, sin embargo, danicamente ¢l discurso palitico del «ha-
cerse cargoo. Marginal, a menudo de una pobreza extrema, existe
también un nuevo discurso polinco que podriamos resumir con la
palabra okuparion. La okupacibn de casas para vivir en ellas, para
constitwir centros soclales autogestonados al margen de las institu-
clones... es aertamente un fendmena social ya conoado que tuvo
una relevante expresién en Helanda, en Alemania. Pero dicho mow-
miento se desplegd en un momento de auge de la contestacion so-
cial, y cuando ademis el Estado del Bienestar na estaba en crisis y
existia, por tanto, un margen para la negociacaén. En la actualidad el
escenario ha cambiado radicalmente. Hemos asisudo al fin de la
sociedad-fiabrica y al avance hacia una meudpoli en la que fa rela-
cidn social se redimensiona totalmente. El antiguo trabajador ha
sido sustituido por el dudadane, los sindicatos por las ONG, vy, en
resumen, la solidaridad de clase per la solidaridad anstiana. Y, sin
embargo, junto a estos rasgos postmodernos de pretendida libertad,
tolerancia, muloculeuralisme, etc., subsisten formas de explotacidén,
precanzacién v exclusién propias del siglo pasado. Fs por esta raxzén
por la que las ckupaciones que tienen lugar ahora en Italia y en
Espafa sobre todo, no tienen nada que ver con las del pasado. Es
mis, son precisamente estas nuevas condiciones las que sician la
ocupacién, en tanto que discurso politico, de un maodo frontal ante
el «hacerse cargo» articulado politicamente. Con todo hay que decir
que el fenémeno de la okupacién aparecerd solamente como tal
discurso politico, después de un aconteamiento clave: ¢l desalojo
poliaal del ane Princesa el 28 de octubre de 19%4. Eso es lo que
vamos a analizar. Posteriormente encararemos las ocupaciones como
desacupaciones del orden.

Los hechos fueron ampliamente conocidos en su momento gra-
cias a los mrass media y no hace falta extrenderse en ellos. Un grupo
de okupas hace suyo €l cine Princesa (que se hallaba en el centro de
ta ciudad de Barcelona) v durante un tiempo desarrolla en su inte-
nor diversas acuvidades. El 28 de octubre de 1996 nene lugar un

4. He marade estas cuestiones en disonros lugares, sspecialmente on mi libro
Horvar Vacui. La travesia de la Noche del Siglo, Siglo XXI, Madnd, 1996,
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violento desalojo por parte de la policia que s¢ salda con numerosas
detenidos. La misma noche se produce una gran manifestacién de
respuesta. Posteriormente se realiza una acampada en medio de la
calle prolongando asi el enfrentamiento. Al cabo de una semana otra
manifestacién «reconquustas simbélicamente el cine. Entre tanto, ef
acontecimiento de resistencia al poder mis importante de los alti-
mos afnos se convierte en l2 notida por excelencia. Y de igual mado,
el fendmeno okupa pasa a recibir una atencién preferente tanto por
parte de los medios de comunicacién de masas como por parte de
los organismos de gestén politica

La primera cuesttdn para plantearse —por su trascendencia poli-
tica— es s realmente el 28 de octubre senala un antes y después para
los movimientos de critica radical, o s tan solo constituye un aconte-
cimiento excepcional en una ciudad dominada casi compiletamente
medianre una compleja ingenieria social. Si admitimos que exista algo
que pueda llamarse movimiento de ocupacén vinculado a un con-
junto de pricucas diversas y a |a vez difusas, no hay que olvidar que
dichas practicas eran, por lo general, marginales, v que en la misma
medida que deseaban romper el gueto, se hundian en un posibilismo
que les Uevaba a establecer alianzas al modoe de la viepa izquierda
(asoaaciones de vecinos, etc.) y a un garantismo (derecho a una vi-
vienda, etc.) que acababa reafirmando la ley que la propia prictica de
ta ocupadin conculeaba. Es en este sentido en el que la pregunta
«{Hay un antes o después?» adquiere roda su importancia y que la
respuesta debe ser necesariamente afirmaiva.

Ciertamente ¢l 28 de octubre es una fecha crucial. Y lo es por
cuanto el movimiento de ocupacion aparece por primera vez como
fuerza social no politica, 1o que evidentemente no significa apolitica.
Fuerza sodal no politica porque sc hace presente por si mismayala
vez impide su representacién que se hace inencontrable, porque apa-
rece separada de la izquierda clisica y habiendo cortado, por tanto,
con sus [Tacasos y con su prictica de la reivindicaaén, Pero, sobre
todo, fuerza social no politica porque es capaz de plantear directa-
mente la cuestion de la leginmacién. En pocos dias se pudo ver cémo
el subsistema juridico se mostzaba incapaz de resolver los problemas
que crea la aplicacién del propio derecho, coma el Estado de las
parodos, a su vez, quedaba paralizado discuniendo sobre el grado de
violenaa cmpleado durante el desalojo, y finalmente, como el presi-
dente de la Generalitat tenfa que salir a la palestra y —ual antguo
soberano que decide en la simacidn excepaional— marcar la disun-
aén que separa a los que defienden el orden de quienes bo atacan.
Decision que, por otro lado, jusiificaria perfectamente cuando decla-
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r6, que aquellos politicos que no estan a la altura de la situacion son
«estrategas de cafés,

Con todo el <antes y despuéss que venimos analizando no estd
definido ranto ¢n funcién de la respuesta del poder, como de la evo-
lucion del propio movimiento. Mis en concreto: el que despucés se
pudiera afirmar sin que sonase a algo totalmente absurdo v gratuito
«Todos somos okupas» ¢s precisamente la senalizacion del limite su-
perado. Estd claro que en el «Todos somas okupas» que las moviliza-
aones expresaron confluian desde discursos simplemente solidarios
hasta otros ann-represivos. Pero, independientemente de ello, el «To-
dos somos okupas» mostrd el comienzo de una tendencia material
haga la desocupacién de la idenndad okupa. Dicho en otras pala-
bras: en ¢l mismo momento en que el movimiento de ocupacién sur-
ge como fuerza social no palitica, empiczan a establecerse las condi-
ciones para un desbordamiento de la identidad okupa. Esta tendencia
material que se manifestd en cambios en la composicion del movi-
miento, co algunos escritos, ete., dimplica la apertura de un espacio
para la critica? O lo que es lo mismo: el <Todos somos okupase {fuc
valido solamente durante unos instantes ¢ puede constituir realmen-
te una tendencia material, es decir, que puede llevarse a la pracrica?

Analizar las condiciones de su realizacidén significa profundizar
en ¢l significado de la ocupacién como prictica. Esta practica involu-
cra una verdadera fenomenologia de comportamientos que podria
encerrarse provisionalmente en el arco que Jos dos polos {«vivir ens y
svivir parae) definen, Es decir, ¢n la ocupacidén confluyen desde la
respuesta a una necesidad —-necesidad de techo, necesidad de espa-
¢ia para actividades libres, etc— hasta un querer vivir insumisn que
apunta criticamente a toda la sociedad y para el que la ocopacion es
un simple instrumento. Esta aproximacién que constata la diversidad
de planteamientos como un enniquecedor juego de diferencias debe
ser Hevada mis lejos. De lo contrario, nunca seremos capaces de con-
testar a la pregunta que nos haciamos. Una reflexién mds sistemitica
podria distinguir tres determinaciones generales.

LA OKUPACION COMO REAPROPIACION DE LA RIQUEZA

El espacio que habitamos viene definido por dos vectores distintos:
1) ¢l paro como muerte social; 2} la reacadn de miedo frente a la
propia fuerza del anonimaro. Asi se configura un espacio del miedo
que sc caracteriza porgue en €l todo debe ser constantemente rene-
gociado: ¢l «habitaje», el trabajo..., incluso la misma subsistencia
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Esta renegociacién —que estd toralmente desplazada hacia un lado,
pues la reivindicacién ba sido vaciada de contenido— tiene lugar en
el mercado que asi se convierte en omnipresente. La centralidad del
mercado pone direcramente en un primer plano la cuestién del di-
nero. Por esa razén, la demanda de dempo libre no tene ya mucho
sentido cuando 1a precaniedad se convierte en forma de existencaa.
La devaluacion del tempo coincide, pues, con la monetarizacidn ge-
neralizada. 1a cuestién, entonces, no es arrancar tempo libre sino
tener dinero, puesto que toda relac6o soctal estd mis 0 menos me-
diatizads por la moneda. Ante el problema ceneral que es 12 neces-
dad del dinero —o, mejor dicho, la falta de dinero— la pkupacitn
aparece como una respuesta ao capitalista, como verdadera forma
de reapropacidn de la riqoeza utilizando el espacio come palanca.
Lo que, por supuesto, no significa concebir el territorio como pro-
piedad privada ganada y que se ha de conservar. Muy al contrano, la
okupacion no tene como finalidad autoconservarse sino ser supera-
da en y por ¢l movimienta que ella misma desencadena

LA OKUPACION COMO RESISTENCIA AL PODER

Las concepciones del poder en términos de =algo que s¢ tenes, de
propiedad, concebfan la integracion en la sociedad de un modo ne-
cesariamente exterior. La integracién, en ulima instancia, consistia
en una activaadn del objeto, en un «ser participado» dentro del es-
pecticulo. Hoy dla hay numerosisimos fenémenos (voluntanos...)
que poren en crisis esms concepciones y también sus andlisis. El
poder aparece directamente cn cuanto polftica de la relacién y la
participacién —lo que no seria mais que el constituirse en sujeto
centro de relaciones— como su necesania efecruacion, Es dear, en
la metrépoli la participaaén deja de ser una activacién extenor para
transformarse en proyecto social. Proyeato social que se despliega y
formula en dos niveles. En el nivel macropolitice: como proyecto de
insercién social que es, al mismo dempo, autoproducddn de la so-
ciedad frente a se disoluadn, frente a la emergencia de las fuerzas
sociales no potincas. En uo ruvel micropolitico: comeo proyecto in-
dividusl de exisenaa que pasa esencialmente por la antoconstruc-
cién de |a artonomia La okupacidn choca de frente contra este nue-
vo modelo de participacién. Por un lado, el espacio okupado que es,
por encima de todo, un espacc desocupado de relaciones capitalis-
tas {por lo menos tendencialmente) deja de fundonar como matriz
reproductora de las refaciones sociales existentes. Por oo lado, esta
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misma desocupacion del orden abre a una situacidn provisional sin
futuro, Pues bien, es precisamente esta movilizacion del no futuro la
que, desconstruyendo toda forma de proyecto, convierte a la okn-
paciin en resistencia al poder. Vivir es resistirse al poder sin esperar
nada, Dicho mas claramente: es la ilegalidad mas o menos masifica-
da asoctada a la sicuacion provisional y sin futuro, la que, proyectada,
socava las formas actuales de cjeracio del poder.

LA OKUPACION COMO CREACION VITAL DE UN MUNDO

Hemos intentado ir definiendo el estatato de la okupacion acercin
dolo a una forma de reapropiacién y a una forma de resistencia.
Parece claro, por todo lo antenior, que la okupacion se sittia mas alld
de a reivindicacién pero también de lo que podria ser un mero
gesto cjemplar. Adelantemos nuestra tesis: la okupacida es una pro-
puesta polinea ¢ritica y radical adecuada a la forma actual de produc-
cidn autercferencial que ha hecho de la realidad algo cada vez mads
evanescente, {Como debe ser, pues, pensado el estatute de lackupa-
cién? Simplemente a partir del gesto dadaista. ks conoado que el
gesto dadaista por excelencia consistia en afirmar «esto es artes ante
un urittario o ante una rueda de bicicleta. De esta mancera, la creacion
artistica sc desvelaba solamente como una estrategia de neutraliza-
cién mediante la cual se liberaba un objeto de toda referencia a su
valor de nso. Las consecucncias subversivas de este acto sobre la ins-
arucién «arre» eran evidentes. Todo el mundo podia ser arvista v,
ademais, todo era arte. Esto no impediria, sin embargo, que la eman-
cipacion de fa mercancia al convertirse en ready-made fucse verdade-
ramente defimriva. Como es bien sabido, ¢l urinario y la bicicleta
acabarfan dentro de un museo. St la frase que abre a la subversitn
artistica s¢ reswne en «esto €5 artew, la frase «<esto ¢s un espacio de
vida» seria la que, dicha colectivamente, abriria hoy a la subversion
politica, pues ataca la llamada a la responsabilizacién colectiva. En ¢l
devenir evanescente de la realidad con la compresion creciente del
espacio-tiempo, en la completa circularidad y coincidencia del pro-
ceso de produccion de mercancias y del proceso de produccion y
reproduccion de la vida, la afirmacion «esto es un espacio de vida
(o liberadn)» constituye una estrategia de neutralizacidn de rodos los
codigos del sistema. Evidentemente el camino que abre esta via no
es garantia de nada, como 1ampoco nada evitaria la recuperacién
del gesto dadaista. Lo que es indudable es gue dicha via de neurra-
lizacién debe ser retomada en la acwealidad, y que la unilateralizacion
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—entendida simplemente como un aperador que interrumpe y, a la
vez, multiplica fas dimensiones de la realidad— podria ser una buena
reformulacién. La okupacién na dualiza lo real porque no despliega
antagonismo. Estamos mis alld de la dialéctica. La okupacidn es el
resultado de |a unmilateralizaaén de una situacién: la interrupcién de
las relaciones de poder, explotacién y sentido mediante la desocupa-
abn activa y, en ¢l mismo instante, la apertura y anclaje de un mun-
do. Por cso puede dedrse que lankupacidn es fa creacédn de un mun-
do. Porque con ella se abre la posibilidad de una critica electva de la
vida cotidiana. Y no tanto por el hecho de que €] tempo se recoja en
el instante y todo parezca intensificarse, sino porque en este mundo,
que tiene la ilegalidad en su centro, es factible vivir las vidas paralelas
no vividas.

El discurso politico del «hacerse cargos apela a la sociedad en
general. En cambio, no Hene sentdo alguna buscar cuil es el sujeto
del movimiento de ocupacién, y pensar en estos términos es errdneo.

Como unos okupas de Madrid afirmaban:

Cualquier colectivo, grupo de afinidad, plaaforma... puede desobe-
decer ol mando y entrar en lincas de actuacidn que quiebran la lega-
lidad desde 1a legiimidad v las ganss de libertad: pueden ckupar,
ser insumiso/fas, hacer objecidn fiscal, abstenerse en el trabajo, parti-
cipar en huelgas salvajes, hortar en los supermercados... como for-
mas de apropiacién del bempo de vida.

Si la okupacion deja a un lado el tradicional problema del sujeto
—el sujeto s6lo puede ser ya un sujero imposible, es decir, insopor-
table para el poder y respecto a sf mismo— también pone las condi-
ciones de posibilidad para la superacién de las conocidas aporias en
las que el movimiento abrero se habia encerrado: 1) la existencia o
no ya ahora de una cultura distinra de la dominante; 2) la posibik-
dad de hacer permnanente o no la resistencia al poder; 3) la relacién
entre la prictica y el discurso politico, es dear, la unidad de reorfa y
prictica.

Es seguramente, en este sentido, como el movimiento de ocupa-
c16n puede abrir un espacio para la critica radical y, a pesar de su
marginalidad, mostrarse como el discurso otro del Otro frente a la
llamada a |2 responsablizacién colectdva Y, sin embargo, el mowi-
miento de okupacién no debe olvidar que ese Otro no es mis que la
otra cara de] Mismo, es dear, del hambre anénimo que somos todos.
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A modo de epilogo
LOS ENUNCIADOS DE RESPONSABILIDAD

Ernesto Garzén Valdés

«Esta es la magnlfica estupidez del mundo, gque cuando en-
fermamos en fortuna —a menudo por los hartazgos de nues-
tra propia conducta— echamos la culpa de nuestros desas-
tres al sol, a la luna y a las estrellas, como si fuéramos villanos
por necesidad, idiotas por obligacidn celestial, ladrones y trai-
dores por el influjo de las esferas; borrachos, embusteros y
adnlteros par forzosa obediencia a la influencia planeraria,
y tado aqucllo en gue somos malos, por un impulse divinn.
iAdmirable cvasién de puotafero, echar la culpa de nuestro
cardcter cabrén a una eserellals,

(William Shakespeare, Rey Lear, Acto [, Escena [1[1605))

«Y debiéndose concederse [...] que no rige ¢l cielo con domi-
nic despbtico nucstras acciones [...] pues con tan violenta
baterfa iba por ¢l suclo el albedrio y no quedaba lugar para el
premio de las acciones buenas, ni al castigo de las malas, pues
nadie merece premio ni castigo con una accién a que le pre-
cisa el cielo sin que €l pueda evitarlo |... ]

{Benito Jerémumo Feijoo, Astrologla judicuana
y almonagues [1726])

0. En lo que sigue quiero referirme al problema de la responsabilidad
en términos muy generales, sefalando, sin embargo, algunos puntos
que me parecen relevantes para lograr una mayor claridad en esta
intrincada cuestén. Tomaré como hile conductor de mi exposicién
el andlisis de un upo especial de enuncaado al que llamaré «enunda-
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do de responsabilidad« (ER). Es habitual disinguir entre ERs pura-
mente causales, es dear, aquellos que solo hacen referencia a una
relacién de causa-efecto entre dos estados de cosas (por ¢jemplo,
cnando se dice que la sequia fue la responsable de la pérdida de |
cosecha), ¥ los ERs personales en los que se supone la intervencidn
de un agente humano {por ejemplo, cuando se dice que Pedro es
responsable de la muerte de Juan). En lo que sigue habré de referir-
me exclusivamente a los ERs personales,

1. Un enunciado de responsabilidad (ER) es un esundado de
imputacidn. La imputacién de responsabilidad puede referirse a un
estado de cosas pasado (ER retrospectivo) o futuro (ER prospectivo).

En los ERs prospectivos lo que se afirma es que alguien tiene la
responsabilidad de procurar que se dé algin estado de cosas futuro.
Por ejemplo, cuando se dice que Pedro es responsable del cuidado
del jardin de Juan durante las vacactones de este, es dear, Pedro es
responsable de que las flores del jardin de Juan no se marchiten por
falta de riego. La expresidén ses responsables puede ser reemplazada
sin mayaor alteracdn de significado por la expresién «tiene el deber o
la obligaciéns.

En los ERs retrospectivos ¢l marco de referencia se encuentra en
el pasado. $i Pedro dejé que se marchitaran las flores de Juan, aguel
lo considerard responsable de este estado de cosas. La palabra «res-
ponsables puede ser aqui reeraplazada por «culpables, Habré de con-
siderar aqui solo los ERs retrospectivos.

2. Pera tanto en los ERs prospectivos como en los retrospectivos,
la imputacién de autoria requiere el establecimiento de una relacion
causal entre el acto {accitn u omisién) del agente a quien se dirige el
ER y el estado de cosas de que se trata. Esto significa que el ER presu-
pone, en principio, la pogbilidad de demostrar la cxdstencia de este
tipo de relaciones.

3. Esta vinculacidn causal entre el acto del agente y el estado de
cosas en cuestion convicete al agente en autor. Pero en los ERs perso-
nales no se trata simplemente de la autorfa de una mera relacién
causal entre un acto del agente y un estado de cosas cualquiera sino
de una relacén causal que se refiere a un estado de cosas que no es
valorativamente neutro. Si Pedro bebe un vaso de agua, no deamos,
en carcunstancias normales, que Pedro es sresponsables del estado de
cosas de un vaso vado (otro serfa el caso, por supuesto, si Pedro estd
con Juan en ¢l desierto y se bebe el dinico vaso de agua). La aalifica-
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cién de un estado de cosas como valorarivamente relevante presupa-
ne la existencia de un marco normativo que permita designar al esta-
dao de cosas relevante de buene o conveniente, o de malo e inacepta-
ble. De acuerdo con el contexto normanve de que se trate, puede
hablarse de ERs moralcs, religiosos, juridicos, politicos, deportivos,
gastronomucos, eteétera’.

Cuando el ER se refiere a un estado de cosas bueno se habla de
ERs laudatorios; cuande el estado de cosas es malo o inacepiable, de
ERs condenatorios. Solo estos uldmos habrin de interesarme aqui.

4. Un ER restrospectivo condenatorio requiere, pues, un agente
susceptible de ser reprochado por sus actos. Es lo que suele llarnarse
un agente moral. (La exigencia de un agente moral no significa nece-
sariamente que el contexto normativo tenga que ser también moral.
Todos los contextos normativos, también los gastronémicos, por
ejempla, presuponen la existenaa de un agente moral.) Pero, desde
luego, no todos los actos que realiza un agente moral y que pueden
conducir a un cstado de cosas valorativamente no neutro son
candidaros para figurar en un ER, El ER requiere que los actos rele-
vantes hayan sido realizados cuanda el agente se encontraba en un
determinado estado mental. Desde Aristoteles hasta la fecha, la vo-
juntariedad de los actos parece constituir un presupuesto necesario
para la formulacion de un ER. Y dentro de los actos voluntarios hay
algunos, los intencionales, aquellos realizados después de una deli-
beracién, los que suelen tener especial relevancia para los ERs. La
admisién de la posibilidad de deliberactén presupone conceptual-
mente que podemos alterar el curso de los acontecimientos. La idea
de un agente moral requiere un dmbito de libertad enmarcado por
la imposible y lo necesario. Por ello podia decir Aristoteles:

Y todos los hombres deliberan sobee fo que ellos mismos pueden
hacer. Sabre los conocimientos exactes y suficientes no hay delibera-
cidn [...] sobre lo que se hace por nuestra intervencién {delibera-
mos) porque vacilamos®.

Siglos mids tarde Thomas Hobbes expresaria una idea similar:

E Ast, M. ). Zimmerman, =Responsibilitys, o L C. Becker {ed.), Encyclopedia
of Ethics |1, Garland Publishing, New York-London, 1992, p. 1089, afirms que «se
puede incurrir [... | en una responsabilidad moral, juridica o de algiin oma especies,
segiin el tipa de reglas que definan nuestro pape] en el conrexto cansal relevante.

2. Ci. Anstéreles, Erica Nicomaguea, Gredos, Madrid, 1985, libro 111 1112b,
p. 186.
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Por consiguiente, can respecto a las cosas pasadas no hay delibera-
cidn; porque manificstamentce es imposible cambiarlas; ni de las co-
sas que sabemos que son imposibles o que creemos que lo son; por-
que las personas saben o picosan que tal deliberacién cs en vano,
Pero con respecto a las cosas imposibles que creemas posibles pode-
mos deliberar, sin saber que es en vano. Y se llama deliberacién poc-
que significa poner fin a la libertad que weniamos de hacer u omitir
dec acuerdo con nuestro propio apedro o aversion®.

5. Todo ER retrospectivo condenatono crea una exigenaa de
respuesta por parte del imputado®. La propia etimologia de la pala-
bra sresponsabilidad» hace referenda a esta circunstancia, tanto en
los idiomas germanmicos como romanicos. En alemdn, la palabra ver-
antworten aparece a fines de la Edad Media, sobre todo en el ambito
judicial, como una traduccion de conceptos juridicos romanos tales
como respondere, responsum:

Responder |verantuorten| significa, poes, defender un asunto ante
el tribunal, es decir, defender o jnsuficar una accién de forma tal que
se d€ una respuesta a una acusacién’.

El hecho de que los ERs retrospectivos condenatarios creen una
expectativa de respuesta indica que en ellos se expresa rambién
una actitud de reaccién ante la produccién de un estado de cosas que
requiere una explicacidn. Sobre este punto volveré mis adelante.

6. Si el ER crea una exigencia de respuesta, ello pareceria reque-
rir que quien lo formula se encuentre en una posiadn de superiori-
dad jerirquica con respecto al imputado. Efectivamente, una buena
parte de los ERs son formulados por personas que detentan alguna
auroridad.

Pero tal no tiene por qué ser siempre ¢l caso. Es perfectamente
posible que gquien formula el ER se encuentre en una posicién de
igualdad o hasta de inferiondad con respecto al imputado,

Si, siguiendo una propuesta de Kant, se acepta que imputar signi-
fica juzgar una accifn «en relacén con ciertas leyes pricticass®, es

3. Th. Hobbes, Lewviathan, en English klorks 1, Scienna, Aslen, 1966, p. 48.

4. Segin J. R. Lucas (Responsibility, Clarendoo Press, Oxford, 1993, p. 3},
«Asf, ¢ nicleo del concepra de responsabibidad es que 8¢ me puede formular Ja pre-
gunta «iPor qué lo hicise?» y esmar obligado 2 dar una respucstas.

5. | Schwardinder, «Verantworung», en H. Krings et al (eds), Handbuch
Philosophischer Grundbegriffe, Kascl, Mimchex, 1974, p. 1579.

6. ibid.
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claro que este tipo de juicio no requiere ninguna posicidn de superio-
ridad jerdrquica. Lo mas que podria exigirse (y ello con cierta cante-
I2) es que el conjunto de reglas pricticas que se invoca sea comparti-
do por quien imputa y por ¢l impurade’.

5i se quicre establecer una diferencia entre cipos de ERs septin
que imputante e imputado ocupen © no una misma posicidn jerarqui-
ca puede hablarse de ERs horizontales y verricales.

7. Sise aceptan cstas cansideracionces, piensa que podria aceptrar-
se también la sipuienre precisidn definitoria de un ER: «Un ER for-
mula una imputacién de auroria de una relacién causal que conduce
a un estado de cosas con implicaciones normagvass.

La persona a quien se le unputa responsabiidad coincide con la
persona sobre guien recaen las consecuencias normativas. Por ello
puede dedrse que la relacion entre responsabilidad y casogo (en los
ERs condenatorios) es conceptual o logica: no puede hablarse de res-
ponsabilidad en cstas casas si ella no implica, por definicién, algin
castupo. En este sentido, tiene razén John Stwart Mill cuando dice
que «responsabilidad significa casngo»®. Q, dicho con una frase de
Bradley:

[...] responsabilidad y punibilidad pucden ser considerados como
[términos| convertibles y, por lo tanto, Ja tear(a que podria justficar
el castigo podria dar cuenta también dec la responsabilidad; y s la
primera careciera de sentdo [...], la iltima tampoco lo tendrfa’,

Es obvio que el tipo de sancidon depende del contexto normativo
de que se trate (el subita derrumbe de un soufflé poce antes de ser
servido en un banquete oficial puede costarle el puesto al coanero
responsable, y las flores marchitas pueden costarle a Pedro la amistad
de Juan).

Lo hasta aqui presentado eslo que podria llamarse versién npo de
un ER retrospective condenatorio. Sin embargo, esta versién tipo

7. Si s exigiera en todos los casos que ¢l conjunto de reglas pricncas fuera
compartido {en ¢l sencido de aceprads) por ¢! imputante y el imputado, na podrian
formularsc ERs frente a quicnes adopran, por ¢jemplo, un punto de vista externo
frente a ese conjunto. Pocos criminales empedernidos estarfan dispuestos a adminir un
ER. Ls necesidad de conjuntos nermatvos compariidos suele ser un argumento uali-
zado por quienes acusan de etnocentrismo 1 quienes formulan ERs condenartorios con
respecto a los comportamienros en sociedades culturaimente diferentes sabre la hase
dc una ~supuesta- vigencia universal de los dercchos humanos.

g, Cf F. H. Bradley, Ethical Studies, OUP, Oxford, 1962, p. 4.

9. ibid., p- 26.
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puede ser madificada. Ello puede apreciarse con toda claridad si se
consideran las actitudes posibles [rente 2 un ER cuando no se dan las
relaciones que en la definicién propuesta han sido presentadas como
necesarias. En tales casas son concebibles dos achtudes en aerto modo
opuestas: 0 bien se mantdene la imputacién de responsabilidad, [o que
significa que se¢ renundia a alguna de |as condictones necesanas para la
formulacién de un ER (y, por tanto, se amplia el concepto de respon-
sabilidad); o bien se conservan las condiciones necesarias y tan sola se
niega —total o parcalmente— su existenaia en el caso dado (con lo
que se anula o se debilita cl ER).
A ambas posibilidades quiero ahora referirme.

8. Por lo que respecta a la expansidn, ella puede producirse, por
lo pronto, haciendo quoe el ER no se refiera a w7 individuo sino a
varios; se aumenta el nimere de imputados de forma tal que el esta-
do de cosas de que se trata es considerado como el resultado de un
acto conjunto. En este caso se habla de responsabilidad grupal. Pero,
la expansién puede también realizarse modificando alguno de los
otros elementos del ER de forma tal que sea aplicable a un nimero
ross amplio de casos. Se habla cnronces de responsabilidad vicaria.
Ambos ripos de expansion merecen ser considerados.

9. Grepory Mellema es quizds uno de los aurores que con mayor
detenimiento ha analizado el problema de 1a responsabilidad grupal.
Laidea central de Mellema es que toda responsabilidad grupal impli-
ca responsabilidad compartida:

Un grupo es responsable por un estado de cosas [...] st y solo si cada
miembro del grupo tiene algin grado de responsabilidad por el esta-
do de cosas'®.

La configuracién del grupo «responsable» es una tarea que com-
pete a quien formula el ER pera, dada que toda responsabilidad gru-
pal es responsabilidad compartida, condiciédn necesana para la confi-
guracidn del grupo responsable es la imputacidn de responsabilidad
individual a cada uno de sus integrantes. Las drcunstancias del acto
(ndmero de los participantes, relaciones entre elios, sus motivaco-
nes) juegan aqui un papel decisivo para la delimitacién del grupo y,
como sc verd mis adelante, para la determinacién del grado de res-
ponsabilidad de los integrantes del grupo.

10. G, Mcllema, Indrviduals, Groups, and Shared Moral Responsibility, Peter
Lang, New York, 1988, p. 8.
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10. La segunda forma de expansidn de un ER consiste en ehimi
nar elementos centrales del ER tipo, tales como la exigencia del agen-
te moral y/o de la relacidn causal entre un auror y un estado de cosas.

Cuando se trata de la responsabilidad de organizaciones forma-
les o de agentes colectivos {puede pensarse en el caso de una sociedad
anOnima) hablar de agentes morales sigmiticaria cometer lo que Ryle
ilamaba «error categorial=: «Es un ervor [6gico esperar que ¢l com-
portamiento de una organizacién se adecue a los principios normales
de la moralidad»''. John Ladd ha propiciado la tesis de exclusion de
los juicios morales de responsabilidad con respecto a las organizacio-
nes formales. Podria hablarse, si, de responsabilidad pero ella seria
mas bien un tipo de responsabilidad instcumental: la organizacion
seria responsable {en este sentido téonico) si na cumple cabalmente
sus funciones. El eriterio de atnbucian de responsabilidad es un eri-
terio de eficacia, que Ladd equipara con el criterio de racionalidad
(instrumental)’”,

11. Pero rtambién puede lograrse una ampliacidn del ER a través
de ia eliminacién de la relacidn causal, es decir, de lo que Joel Fein-
berg ha lamado «falra contribuyente»"'. En inglés existe una palabra
para designar ¢ste tipo de responaabilidad: fability; en aleman pue-
de hablarse de Haftung. En castellano, a falta de un término especial,
puede hablarse de responsabilidad vicana.

A diferencia de lo que acurre en los ERs tpo, en estos casos la
sancion no recae sobre ia persona que provocd el estado de cosas
prohibido sing sobre otra {nacural o jiridica) con quien esti vincula-
da por una determinada relacidn. 1.a persona obligada y la persona
responsable no son idénticas. Por ello puede decir Hans Kelsen:

Se esrd oblipado a un comportamiento confarme a derecho y se Fos-
ponde por un comportamienio contrario a derecho. El individuo
obligado puede, con su compontamicnto, provocar o evitar la san-
cion, El individeo que solo responde por el no camplimiento de la
obligacién de otro {por €] delite cometido por otro} no puede, con
su comportamiento, ni provocar nt evetar [a sancion®.

Aquf sc pueden distinguir varios casos:

1, Ibid., p. 30.

13 thud,, pp. 305

13. CI }. Feinberg, «Colleciive responsibilitys: The fourral of Philosophby 1.XV/
21{1968), p. 674,

14. H. Kelsen, Rewne Rechtslebre, Franz Deuucke, Wien, '1960, p. 125, Versidn
castellana de R Vernengo, Teoria pura del derecho, UNAM, México, 1986, p. 133,

187



ERNESTO GARZION VALOES

a) Ya Hobbes habia sefialado que es posible y frecuente que un
imdividuo realice un aco en nombre de otro. Este dlimo seria ¢
autor del acto y el primero, el actor. Esta distincién pernute dejar de
lado la reladdn causal y atnbuir ia responsabilidad al autor. Puede
pensarse en relzciones de dependenca de delegados, amannenses,
emisarios o miembras subalternos de una organizacién. Ellos lleva-
rian a cabo una espede de wabdicacién de eleccidon» en el sentido de
que las convicciones y preferencias del actor individual no entrarfan
en st deasién. No cabria hacerlo personalmente responsable de las
decisiones tomadas en nombre del autor que otorgd la correspon-
diente autorizacién u orden.

b) Se puede avanrar aun maés en la ampliacion del ER por via
vicana y dejar de lado ta distinadn entre actor y auror. Asi, pucde
suceder que el empleador sea responsable de actos de sus empleados
aun cn el caso de que ellos hubiesen actuado en conrra de sus érdenes
o de su autorizaadn. En el caso de relacones padre-hijo menar, aquél
respondc por los vidrios rotos por este Gltimao, aun cuando le hubiese
prohibido reiteradamente jugar al fitbol justo al lado del jardin de
invicrno del vedno.

¢} También el caso de la fianza o del seguro es un ejemplo de
ampliacién del ER al margen de Ja relacién autor-actor. Una compa-
fifa de seguros puede asegurar a un empleador frente ala deshonesni-
dad de un nuevo empleado. Si este comete un desfaleo, la responsa-
bilidad vicara recae sobre la agencia imocente. Este vale, por cierto,
para todos los casos de compadias de seguros contra accidentes,
Comentando un informe danés sobre fiability por dafos del ano
1950, Alf Ross observaba que este tipo de descarga de |a responsabi-
lidad a través de los sistemas de seguros podia tener come consecuen-
cia una mayor tendencia pot parte de los individuos a adoptar un
«comportamiento irresponsables'®.

d) Otra torma de ampliacién de ER retrospecavo es extender la
responsabilidad grupal o colecova a hechos ocurridos en un pasado
mis o menos lejano, como consecuenaa de actos realizados por
miembros de grupos unidos con los grupos actuales por rasgos o la-

15. A. Rasg, On Low and justice, Stevens & Sons, London, 1958, p. 333, Ver-
stén castellana de G. R Carrid, Sobre of devecko y la justicia, Abeledo Perror, Buencs
Aires, 1963, p. 322: «|...] &s concebible que |3 medida [un seguro gencml de respansa-
bitidad] s& rraducird en un peligroso relajamiento del cuidade ordinario. Aun er €
presente estado del derecho, en que ol scguro de responsabilidad e normalmente
voluntaro y por lo tanto no tode &l mundo lo contrata, mucha gente opina que e
mismo ha conduado a un relajamicoto de la prudencias. Como se sshe, para esie
fenémeno se ha impuesto micntras tanro la expresién «ricsgo marnls.
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zos culrurales, étnicos o politicos. Asi Alasdair MacInryre en uno de
sus ataques a lo que llama e sindividualismo modemon» afirma:

Este es el individualismo expresado por esos estadounidenses mo-
demons que megan toda responsabilidad por los efectos de la esclavi-
tud en los estadounidenses negros diciendo: «Nunca tuve esclavos-.
Es mis sutil el punto de vista de aquellos otros estadounidenses
modemos que admiren una responsabilidad escrupulesamente cal-
cutada por aguellos efectos, medida precisamente en funcién de los
beneficios que ellos mismos come individuos han recibido indirecta-
mente de la esclavitud. En ambos casos, «ser estadounidenses no s
considera parte de la Wdentidad moral del individuo. Y, por supucs-
to, esta postura no es exclusiva de los estadounidenses modernos: el
tnglés que dice: «Nunca le hecho nada mala a Irlanda; épor qud
traer a colacién csta vies historia comao si tuviera algo que ver con-
migo?- o el joven alemdn que cree que haber nacido después de
1945 significa que lo que los nazis le hicicron a los fudios no tiene
ninguna relevancia moral para sus refaciones con los judios conrern-
pordneos, adoptan la misma actitud de acuerdo con la cual ¢l yo es
separable de sus papeles y regimenes socales e histérices'™.

El problema de la acribucién de responsabilidad por actos come-
tidos en el pasado, tropieza ¢on senos inconvenientes lagicos cuando
se trata de un pasado remoto ya que para poder formular un ER
ampliado hacia el pasado es necesario reconstruir todo el irbol de
posibles acciones y omisiones que hubieran terudo lugar en caso de
no haberse realizado la conducta reprochable’’. Buena parte de la
discusién sabre la responsabilidad de los conquistadores espanoles
en la miseria actual de los indios gira alrededor de este problema,

¢) Cabe también pensar en aquellos casos que en la historia son
conocidos come responsabilidad vicaria penal. Ellos son expresidn ¢
bien de nociones primitivas, tales como vendetta o sacrificios sustitu-
torios, o de medidas de revancha en tempos de guerra, tales como el
fusilamiento de rehenes. En la actualidad, el =castigo» penal intligndo
a una persona por actos cometidos per otros miembros de su comu-
nidad érnica o relipiosa consntuye un regreso a dempas bhirbaros.
Los acontecimientos en la ex-Yugoslavia son buenos ejemplos de este
regreso a la barbarie.

16. A, Maclntyre, After Virtwe, University of Nowe Dame Press, Notre Dame,
Ind., 198}, p. 203. Version casicliana de A Valcireel, Tras la virtud, Crinca, Barcelo-
a, 1987, pp. 271 5.

17. Cf. sobre este tema G. Sher, »Anacent Wrongs and Modern Righwss: Phifoso-
pby G Public Affairs 10/1 (1981), pp. 3-17.
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Podria, quizds, imaginarse un sistema de fianza penal en la que
los padres aceptarian el castigo por delitos cometndos por sus hijos.
Un sistema tal podria terer algunas ventajas tales como la promocién
de la solidandad familiar pero, tal vez, serfa mds aceptable un sistema
en el que los hijos respondieran por los padres's.

Estos son casos de ampliacién del ER npo; podemos ahora pasar
a los casos de restricadn o atrohamiento.

12. En general, por lo que respecta al ER tipo valen bisicamente
las sigutentes estrategias;

a) negar la existenaa del estado de cosas imputado;

b) no negar ¢l estado de cosas pero si su autoria {en el caso de los
ER dpo, actor y autor comnaden);

£) no negar ni a) ni &) pero aducir excusas;

4) no negar ni a) ni b) pero alegar su justificacion.

En los casasa) y b), la persona a quien se le impura responsabili-
dad procura demostrar la falta de una relaadn causal entre su com-
portamiento y el estado de cosas que provoca ¢l juido de responsabi-
lidad. Dado que en ¢l ER tipo esta relacién causal es condiadn
necesana del juicdo de responsabilidad, esta esmrategia, cuando es exa-
tosa, priva de contemido al ER.

En el caso ), el imputade no niega su responsabilidad por ¢l
estado de cosas en cuestiéo sino que la asume plenamente. Si la
justificacidn es exitosa, el ER condenatorio se convierte en un ER
laudatono.

Por lo que respecta al caso ¢), no estd de més recordar que desde
Aristiteles hasta |, L. Austin existe una elaboraaén detallada del pro-
blema de las excusas. Segiin Aristéreles, solo se es responsable por los
actos voluntarios:

Pacece, pues, que cosas involuntarias son las que se hacen por fuerza
© por ignorancia, es forzoso aquello cuyo principio es externo y del
tal clase que en €] na participa ni el agente ni el paciente; por ejem-
plo, i uno es levado por el viento a por hombres que nos tienen en
su poder',

Segin Aristételes, la ignorancia que hace que un acto sea
inveluntano es la ignorancia de las circunstancias particulares o de
las personas involucradas y no |a ignoranda de lo que debe hacerse,
Sila ignoranaa es total, la persona estd loca. Hay un tipo de ignoran-

18. C{ ]. Feinberg, ap. cit., p. 676.
19, Ct Anstdreles, op. cér, libro [II, [118a, p. 178.
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Cid gue No excusa y que merece especial consideracion. No es el caso
del loco ni del psicopra sinro de quien se autoengana. Este tipo de
ignorancia requiere dos condiciones necesarias y conjunramente su-
ficientes:

a) que sea facilmente superable, y

) que suponga que su superacién puede tener un efecto desagra-
dable®.

Por ejemplo, Mario prefiere no saber si Beatriz lo ama: seria muy
ficil preguntdrselo pero, como supone que la respuesta serd neganva,
no la plantea y adopta seguir viviendo con la ilusion del amor de Bea-
triz. El autoengaito de Mano puede ayodarle a vivir mejor: la tlusion
suele ser una forma de hacer mas llevadero el paso por este valle de
ldgrimas. Por lo menos asi lo pensé Mario Jiménez, el personaje dela
novela de Antonio Skirmeta, Ef cartero de Nernida. Pero, cuando el
autoengano se refiere a asuntos moralmente importantes, no puede
nunca constituir una excusa aceptable. Jonathan Glover ha analizado
la posibilidad de la excusa de la ignorancia en el caso de Eichmann:

$i Eichmann se encontraba en un estado de ignorancia con respecto
a la critica moral que se podria haber formulado por sus actos, ello
equivale al autoenganio ya que se cumplfan dos condictones crucia-
les. La ignorancia, 51 existia, era ciertamente ¢! resultado de no haber
querida plantear ciertas preguntas porque sabia que las respuesias
ser{an desagradables [...]. Y Ia ignorancia podria haber sida evitada
sin esfucrzo o molestia excesivos™.

Eichmann no satisfacta las condiciones de la ignorancia eatal que
presuponia Aristdreles (no estaba loco) pero si las del autoengano de
Glover. Por ¢llo, su ignoranaa (en el caso de que la hubiera) no po-
dfa funcionar comn excusa reductora de responsabilidad.

El criterio del aurcengano es también aplicable en casos tales
comao el de la responsabilidad de los cientificos por su propia labor.
Puede pensarse en las investigaciones vinculadas con la ingenieria
genética o con la energia atdmica. También en estos casos ¢l auto-
engafo es una forma moralmente inadmisible de cludir la responsa-
bilidad.

13. Con respecto a la responsabilidad grupal, el asunto se com-
plica va que la ¢constitucidn del grupo es llevada a cabo por quien
formula el ER. Desde luego, la forma mis ficil de eludir [a responsa-

20. Ci [ Glover, Responsibiisty, Routledge & Kegan Paul, London, 1970, pp.
176 ss.
21, Ihid., p. 176.
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bilidad es negar que se forma parte del grupo, rechazando el criterio
de lermacién del mismo por parte de quien formula el ER. Este crite-
rio dene que cumplir condiciones minimas de razonabilidad que, en
gran medida, suelen estar vinculadas, por una parte, con la posibili-
dad de establecer relaciones causales entre los actos de sus integran-
tes y el estado de cosas relevante y, por otra, con las motivaciones de
los agentes y las arcunstancias en las que ellos actuan. Asf, resultaria
claramente irrazonable responsabilizar a todo el grupo de hombres
en el mundo de la discriminacién de la mujer.

14. Para simplificar las cosas, supongamas que el grupo al cual se
dirige un ER rerrospectivo condenatorio ha sido razonablemenre for-
mado. La cuestién es ahora saber @ ¢l niimero de integrantes del
grupo establece alguna diferendza con respecto a la imputacién de
responsabilidad de sus integrantes.

Puede pensarse en el frecuentemente ctado caso de Kitty Geno-
vese presentado, entre otros, por James S. Fishkin en The Limits of
Obligation®?: {se reduce la responsabilidad de cada una de las 38
personas que desde sus viviendas contemplan el asesinaro de esta
mujer porque sabe que no es la inica que puede lamar a la polida?
O, para tomar ¢l ejemplo de Peter Singer de la lucha contra el ham-
bre en el mundo: ¢disminuye la responsabilidad individual ¢l hecho
de que mullones de personas puedan prestar su ayuda para eliminar la
tragedia de la muerte por falta de alimentos? La respuesta de Singer
es categdrica:

Nbp existe diferencia entre los casos en Ins qoe soy la iinica persona
que puede hacer algo y los casos en los que soy uno enrre millones
de personas que se encuencran en la misma pasicién®,

Esta ¢s 1a concepadn que Fishkin lama «enfoque invariable de la
responsabilidad colectiva por omisiones» (invariant view of collects-
ve responsibility for omissions): la responsabilidad no varia por el
heche de que sea ampliamente compartida

La dicho con respecto a las omisiones valdria también parz el
caso de las acdones. Paede recordarse en este sentido el ejemplo de
Derek Parfit con el caso de losMzlos viejos tiemposy de los Tortura-
dores inofensivos:

22, Yale University Press, New Haveo-London, 1982, pp. 0 ss

23, P.Singer, sFamine, Affluence and Moralitys, en P. Lastlert y |. Fishkin (eds.),
Philosoplry, Politics & Sociery, Fifth Seres, Yale University Press, New Haven, 1979,
p. 24.
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Los malos iejos tiempos: Mil torturadares tienen mil victimas. Al
comienzo de cada dia cada una de las victimas siente ya un pequeno
dolor. Cada wno de los rormradores presiona un horédn de algin
instrumento. Cada presién del botan afecta el daolor de la victima de
manera casi impercepoble. Pern, después que cada torturador ha
aprimido ¢l botdn mil veces, ha infligido un dafie grave a sus
vicrimas.

Los torturadores inofensivos. E.n Los malos viejas tiempos cada wormu-
rador infligia un dano grave 2 una victima. LLas cosas han cambiado
ahora. Cada uno de los torturadores oprime un botén en cada uno
de los mil instrumentos. Las victimas sufren el mismo dano grave,
Pero ninguno de los torturadores inflige, por si mismo, un dane
perceptible a ninguna vicrima®.

Segun Parhi, cada tormurador, en el segundo ejemplo, acriia ran
mal como en ¢l primero. Esto pondria de manifiesto que el grado de
responsabilidad no disminuye por el niimero de partiapantes. La
tmpercepubilidad de los efectos de la accidn de cada cual no influye
en el grado de responsabilidad. Podria, sin embargo, aduditse que
esta posicién no toma en cuenta el hecho de que si hay solo una
persana, su accién u omisién es la unica causa para la produccian del
resultado. Intuiivamente uno se sentiria inclinado a pensar que el
ndmero de personas sepuestamente responsables influye de alguna
manera en ¢l grado de responsabilidad individual. La cuestién es sa-
ber qué quiere decir «de alguna maneras.

Un primer intento de dar respuesta a esta pregunta podria con-
sistir en adoptar una posicién tan radical como la de Singer pero en
sentido opuesto, es decir, sostener un «enfeque disminuyentes (di-
minishing view). La responsabilidad personal de los individuos que
integran un grupo estaria siempre directamente condicionada por el
numero de integrantes del grupo en cuestidn: a mayor namero, me-
nor responsabilidad. Es posible llegar asi a una sitnacién enlaquela
responsabilidad individual queda pracicamente diluida. Con otras
palabras, actos que originariamente eran obligatorios se convierten
en discrecionales (supererogatorios). Esta conclusion no deja de ser
inquietante: el namero habria alrerado la naturaleza de una obliga-
cién cuyo contenido era, desde el primer momento, la realizacién de
un esfuerzo trivial para preservar un bien relevante {la vida de Kitty
Genovese 0 de personas que sufren bambre)™*,

24, Chada segin G Mellema, op. cit., p. 72.
25. Cf . Fishkin, op. cit., p. 85.
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Asf, pues, si no nos convence ninguna de las dos posicounes ex-
tremas, podria adaptarse una linea de razonamiento mas matizada, a
la que Mellema ha llamado «dilucionismo ético= (ethical dilutionism).
Segiin este enfoque, 1a responsabilidad disminuiria cuando es com-
partida (pero no se estd obligado a admitir el enfoque disminuyente
en el sentdo de que a mayor ndmero menor responsabilidad sn mis),
Esta posicién es menos radical que el enfoque disminuyente y capta
aspectos que parecen correctos de esta concepcito en el senddo de
que el hecho de compartir la responsabilidad parece conmribuir a su
disminucidn desde el punto de vista individual. Mellema ha propues-
to la siguiente definicién de dilucionismo ético:

Es la concepadn segiin la cual el grado de una responsabilidad indi-
vidual retrospecriva por un estado de cosas disminuye por el hecho
de que otros miembros del grupo son igualmente responsables por
él, siempre y cuando los miembros del grupo cooperen en su realiza-
cion y la acadn contribuyente del individuo no sea por sf misma
condicién saficiente para su produccién®.

El dilucionismo énco apunta a los casos en los que cabrfa hablar,
en términos generales, de compliaidad. Es verdad que a veces la com-
plicidad significa la atribucién a {os actores de responsabilidad por
partes iguales, pero es posible y también frecuente establecer una
distribucién desigual de responsabilidades. En este ilarmo caso puc-
de pensarse en la divisién cuamiparnita recogida por Joel Feinberg:

El common law [..] clasifica a los delincuentes culpables en cuatro
categorfas: «perpetradotes», sinstigadores», »incitadores» [...] ¥y
xprotectores criminales» [...]7.

La determinacion del grado de responsabilidad que ha de tmpu-
tarse a cada miembro de una banda eriminal puede tropezar con difi-
cultades empiricas, pero parece sensato establecer diferencias segiin
el grado de participacion y la relevanca de la misma eno la empresa
conjunta.

Esta versidn del diludonismao ético puede gnizis no satisfacer a
quienes sostengan una posicidn como la de Singer ya que ellos aduci-
ran probablemente que en los casos de complicidad se trata de accio-
nes colectivas cooperativas mientras que en el caso de Kirty Genove-
se o de la lucha contra el hambre en ¢l mundo se trata de personas

26. G. Meliema, op. cit, p. 68,
27. ). Fonberg, op. ciit., p. 684,
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que acrian u omiten independiententente fas unas de las otras y no
de acciones concertadas.

Dos respuestas podrian darse a esta réplica:

a) En los casos de acciones colectivas podria admitirse un limite
minimo de dilucidn y aceptarse la concepaitn del «dilucionismo con
umbrals {Threshold Dilutionism) propucsta por Mellema. De acuer-
do con esta perspeativa, el mimero de participantes influye en la dis-
minucién de la responsabilidad individual hasta que se alcanza un
umbral de sufictencia a partir del cual el aumento del ndmero de
actores no establece ninguna diferencia para la reduccion de la rces-
ponsabilidad individual. Con palabras de Mellema:

El dilucionismo con umbral puede ser formulade de la siguiente
manera: ¢s la concepcidn segin la cual la responsabilidad moral in-
dividual par un estado de cosas se reduce par ¢l hecho de que otros
son igualmente responsables siempre y cuando quienes son respon-
sables por este estado de cosas cooperen en su produccién y el grado
de dilucidn estd limitado por el nivel del umbral [...]. Por eonsiguien-
re, en un caso en donde la accidn concribuyente de un agenre ¢s por
5f misma una condiciGa necesaria para producir el resuleado en cues-
1i6n, el requerimiento del umbral elimina sutomdticamente la posi-
hilidad de diluie la responsabilidad del agente por ¢l resultado™,

En este caso, ef grado de responsabilidad no tiende a cero sino
que se mantiene constante después de alcanzado e] «umbrals, No
habrla aqui alteracidn de la naturaleza de la obligacion.

£) La segunda respuesta toma en cuenta ceiterias de razonabili-
dad. Es la perspectiva de la Hamada «diferencia razonablemente es-
perables (reasonable expectable difference) de Fishkin:

Calculamos los efectos de nuestra aceidn en el contexto causal defi-
nido por inferencias razonables acervs de los efectos del comporta-
miento de tos otres. Entonces determinamos la diferencia que puoe-
de esperarse que produzea nuestro acto™.

51 50y el antco espectador de un crimen y no llamo a la policia,
soy plenamente responsable por e~ti amisidn, pues soy la Gnica per-
sona que puede actuar. Pero, si formo parte de un grupo de diez
millones de personas (supongamos que el crimen hubiera sido filma-
do por azar pur un equipo de TV en vivo y en directo), argumenta

18, G. Mecllema, op. cdt., p. 7B.
29, §. Fishkin, op. cor, p. 84
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Fishkin, parece bastante razonable suponer que alguna otra persona
llamar4 a la policia y esto significa que «[...] los efectos probables de
la accién ya no poseen una importanda suficiente como para que
searpos censurados por no haber actnado»*",

La apelacién a eriterios de razonabilidad con respecto a las ex-
pectativas del comportamiento de otras personas ¢s, €n mi opinién,
un buen recurso para graduar la responsabilidad individual (y no solo
en el caso de responsabilidad grupal). Conviene recordar aqui las
agudas reflexaones de Alf Ross: cuando eximimos de responsabilidad
a una persona solemos decir que ella «no podria haber actuado de
otra maneras. Obviameate esto no significa que la persona en cues-
tidn no tuviera la posibilidad fictica de actuar de otra manera ya que
en ese caso ni siquiera podria dedrse que actué. La frase «no podria
haber actuado de otra manera» debe ser interpretada en el senado de
que «[...] dadas las arcunstancxas o se podria haber esperado que el
agente actuara de otra manera="*'

Esta expectativa se basa en expcn'enc:ias de la vida normal dentro
de una sociedad; son ellas las que establecen el marco de 1o razonable-
mente exigible a personas que tienen la capacidad y la oportunidad
de actuar de¢ otra manera pero de quienes oo podria esperarse que
actuaran de una manera diferente a como actuaron:

«No tenla otra elecciéns quiere decir en realidad que la eleccion s
considerada como obvia. [..] Nadie podria haber esperade orra
cosal.

Si se admite, como creo que es correcto, que hay una vinculacién
conceptual o légica entre omisién y expectativa, hay que conduir
que cuando estaiiloma no existe no puede hablarse de aquéllay, por
consiguiente, tampoco tene sentido formular un ER condenatorio.

Hasta qué punto exasten expectativas razonables que valen para
toda sociedad y en todos los nempos o s ellas estdn siempre tempo-
ral y espacialmente condicionadas es una cuestién que puede ser de-
jada aqui de lado ya que ella no afecta la plausibilidad de la tesis de
Ross.

15. Por lo que respecta a la responsabilidad en el caso de argani-
zaciones con estructura jerdrquica, si se acepta que ellas constituyen

30. ibid., p. 85.

31. Cf. A Ross, <He could bave acred otherwise=, en A. ). Merkl (ed.), Fests-
chmift fiar Hans Kelsan niom 90. Geburtstag, Denticke, Wien, 1971, p. 243.

31. ibid., p. 254.
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un sisterna cerrado, es obvio que, en la medida en que el comporta-
miento de una persona se ajuste a las reglas de la respectiva organiza-
¢ién, no cabe formular contra ella ERs condenatorios intrasistémi-
cos. Aqui se produce aquella «abdicacidn de eleccidny ala que me he
refertddo mas arriba en el punto 11. a).

Otro es el caso, desde luego, cuando se trata de formular ERs
condenatorios extrasistémicos, por ejemplo, morales. Puede enton-
ces ponerse en duda la legitimidad de la «abdicacién de elecaidns y
argumentar con buenas razones que esta «abdicacién» encierra siem-
pre el peligro de convernir al agente en mero instrumento de la
organizacion, privindolo asi de su auronomia maral. Los conocidos
ejemnplos de la obediencia militar debida ¢ de la razén de Estado
pueden ilustrar esta situacién. No he de detenerme aqui en su consi-
deracidn por haberlo hecho ya en orro lugar?!, Baste tan solo senalar
que la admisién de diferentes morales paralelas (profesionales u
organizaaonales y ordinaria) que darian lugar a diferentes ERs mao-
rales condenatorios no solo plantea serios problemas conceptuales
sino que puede conducir a lo que John Ladd ha [lamado ~esquizofre-
nia moral»:

La penetracién de la acnvidad organizacional en wodas los dmbitos
de la socicdad modeena hace que ¢l impacto de cste doble estdndar
sta particularmente inquietante. Produce una especie de esquizofre-
nia moral que a todos nos afecra [...] La mayorfa de nosotros, como
individuos, nos vemos forzados a llevar una doble vida y, para poder
adecvarnas a dos estdndares diferentes e incompatibles, tendemos a
segmentar nuestras vidas®,

Tengo serias dudas acerca de la posibilidad de lograr un arreglo
con morales profesionales u organizacionales cuyos pnncipios con-
tradicen los de la moral ordinaria. El intento mdis interesante que
conozco en este sentido es el de Kant con su separacién entre uso
privado y pithlico de la razén. Pero, cren que tiene razén Werner
Schneiders cuando afirma:

[Kanr} intents asegurar el mayor grade de liberrad intelectual posi-
ble en su época escindiendo la razdn individual en una razdn servil y
otra libre y exigiendo asf del individuo un double-thinking que bor-
dea la esquizofrenia; y cree que la divergencia entre los pensamien-

33, Cf, por ¢jemplo, E Garzén Valdés, «Moral y politicas, en Derecha, #tica y
politica, Centro de Estudios Constinucionales, Madrid, 1993, pp. 541-560.
34, G. Mcllema, op. cit, p. 33.
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oS que expreso como persona y los que manifiesto como funciona-
rio no tene por qué perrarbar, en general, la =conciencias®.

Un ¢jemplo recente de la historia argenuna ha puesto de mani-
fiesto los conflictos de concienaa que puede traer aparejados esta
divergenca. Se trata del caso del capitin de corbeta Adolfo Scilingo
quien, en cumplimiento de su supucsta moral profesional, arrajaba al
Arlinuco desde un avidn prisioneros de la dictadura argenona (1976-
1983). La carpa psicol6gica de estos aimenes ordenados condujo a
la confesién piiblicz de los mismos. No veo cémo Scilingo puede ser
eximido de un ER condenatorio, aun si se tiene en cuenta su perte-
nenda a una organizacién con estructura jerdrquica’®.

16. Hasta ahora me he referido a intentos de reducic el ER sobre
la base, prinapalmente, de excusas {en sus versiones individuales,
grupales u organizativas); pero cabe dirigir ataques mis radicales al
ER. Ellos ponen en tela de juicio los dos pilares en los que se asienta
el ER: el de la posibilidad de establecer relaciones cansales seguras y
el de la suposicion de que somos libres para fijar el curso de neestras
ACCIOnES y OMISIONes,

17. Con respecto al problema de la causalidad, podria adoprarse
una posicién escépica inspirada en conocidos pasajes de David Hume
sobre lainduccién y las conexiones causales rales como los sigwientes:

Aunque la repiramos al infinito, nunca originaremos por la mera
repedcién de una impresidn pasada una oueva idea ariginal, comao
es la de la conexidn necesaria; el nimero de impresiones no tene
miés efecto en este caso quc si nos limitirames dinicamente 3 una'’.

Asl, no solamente fracasa nuesma razéo en el descubrimiento de
la conexidn d@itima de causas y efecros, sino que incluso después de
que la experienda nos bhaya informade de su conexidn constante,
nuestra razén es incapaz de convencernos de que tengamos quc cx-
tender esa experiencia mis alld de los casos particulares observa-
dos™,

35, W. Schoeiders, «Emarmpatos uod Kook: Kants, en Z. Bascha (ed.), Matze
rialien zu Kants Rechesphilosophie, Suhrkemp, Frankfurt 2. M., 1976, p. 172

36. Para mayores deralles sobre ¢l caso Sahngo, of. H. Verbiky, Ef vrelo, Pla-
neca, Buenos Aires, 1995,

37, CL D Hume, A Trease of Human Nature, |. M. Denr & Song, London,
1559, vol. |, p. 91. Versidn caseellana de F. Duaque, Trado de la natwraleta bumana,
Narional, Madrid, 1981, vel. ], p. 195.

38. CF. Ibid, p. 94; ibid , p. 199.
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El escéptico podria inferir entonces que st no es posible justificar
racionalmente la induccién y no poseemos un conocimiento perfecto
acerca de las relaciones causales, la Gnica actitud sensata que cabe es
movernos por el rmundo con la cautela radical de quien no solo no
puede estar seguro de que el sol saldrd manana por el este sino tam-
poco de que podré realizar con éxito acdones tan simples como abrir
una puerta moviendo un picaportc.

No es este el lugar para exponer las propuestas de solucién del
«problemar de Hume formuladas, entre otros, por John Stuart Mill,
Mas relevante para nuestro tema es saber si de la imposibilidad de
justificar la inducadn es razonable inferir una actitud escéptica fren-
tc al posable resultado de nuestras acciones, es decir, frente al estado
de cosas que sirven de punto de partida para la formulacin de ERs,
y considerar cudles son los supuestos que aceptamos para la formula-
cién de reglas cuyo cumplimiento o violacidn jusnfican ERs laudaro-
r10s 0 condenatozios.

Con respecto a la primera cuestion, Georg Henrik von Wrnight
ha puesto de manifiesto que l2 demanda de una «justificaciéns de la
induccién se basa en una falla en comprender el aspecto 1égico del
problema de Hume. En efecro, la tesis de Hume podria ser reformu-
lada de la siguientc manera:

Es imposible garantizar con certeza o con certeza o probabilidad que
un caso desconocido de la propledad A exhibird también Ia propie-
dad B, si A y B son propiedades diferentes™.

«FEs imposibles significaria aqui lo mismo que «es contradicto-
rios. ) sea que «si la exigencia de una jusaficacién de la induccién es
autocontradictoria, {...] entonces la tesis de la “imposibilidad™ de jus-
tificar la induccién es una tautologia»'®, Pretender dertvar de una
tautologia actitudes y comportamientos, sean estos ophmistas o es-
cépticos parece ser claramente un sinsentdo.

Par otra parte, los intentos de Mill son también instrucovos en el
sentido de que ellos se basan cn la suposicién tidta de la validez de 1a
ley universal de la causacién, en aquello que Keynes llamé «la hipére-
sts inductivas*'. Si es verdad, como creo que lo es, que no es posible

39 Ci G. H. von Wnght, The Logeeal Pmblem of Induction, Basil Blackwel),
Oxford, 1957, p. 178.

40. lbid., p. 182,

41, CE [ §. Srebbing, A Modern introduction in Logee, Harper Torchbook, New
Yark-Evanstan, 1261, p. 418.
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realizar ninguna investigacién empirica sin aceptar alguna hipétesis,
también podemos concluir que cuando nos referimos al comporta-
miento humano y formulamos reglas para su ordenacidn, partimos
de la hip6tesis de la relacion causal entre nuestros actos y determina-
dos estados de cosas. Y esta hipétesis funciona con naotorio éxiro
como lo demuestra, por ¢jemplo, la vigenaa de los ordenamientos
jurldicos, que prescriben la realtzaci6n de estados de cosas como con-
secuencia de la accién humana. Por ello, una forma plansible de ani-
lisis de estas ordenamientos ¢s interpretarlas como sistemas de reglas
técnicas, basadas justamente en relaciones causales.

Esto también 1o sabe quien sustenta el escepticismo reérico; en
la vida pricoca deja en suspenso sus creencias de inseguridad radi-
cal, acepta sin cuestionar lz relacién entre beber agua y saciar la sed
y formula juicios de aprobacién o de condena con respecto a estados
de cosas que vincula con el comportamiento propio o de los demas.
La negacdn total de relacianes causales entre los actos que un agen-
te realiza voluntariamente y la producadn del estado de cosas quen-
do por el propio agente es, por cierto, empiricamente posible y tan
lo es que suele ser considerada como una prueba fuerte de demen-
cia. Pero, como los ERs que aqui nos interesan no son los demencia-
les v, por lo general, las personas sedientas no actian frente a dos
vasos de agua como el asno (o el perro, si se prefiere la version de
los escolisticos medievales) de Buridan sino que se beben uno de los
vasos {o ambos), podemos dejar de lado esta posibilidad y aceptar la
hipétesis de la conexidn causal en la formulacién de los ERs.

18. Bl segundo de los dos pilares de los ERs, es decir, el presu-
puesto de la voluntariedad de las acciones, puede ser horadado por
dos npos de argumentos: el de la suerte y el del dererminismo. Trata-
ré el argnmento de la suerte en este punto y el del determinismo en el
siguiente,

La apelacién a la suerte es un recurso itil para dar cuenta de even-
tos humanos que parecen no tener ana explicacidn obvia. Toda for-
mulacién del tipo «A tuvo mala/boena suertes se basa en una renuncia
a buscar una explicadén racional del evento en cuestién. No se niega
la relacén causal entre los movimientos corporalesde A y ¢l estado de
cosas producido sino que las consecuencias de estos movimientos es-
ruvieran bajo su control'. La suerte vuelve inveluntaria la aceién u

421 Porque, 0 bien los movimientos corporales mismos fuercn involuntarios, o
las consecuenaas de cstos movimientos dependicron de otros factores no controlables
por A.
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omsién que provoct el estado de cosas que da origenaun ER. El actor
deyaria de ser autor en ¢l sentido hobbesiano de esta distincion, es
deair, no cabria formolar un ER tpe.

Convicne analizar mis de cerca ¢l argumento de la suerte. Una
formulacion radical estindar €s la presentada por Michael . Zim-
meran:

{1y L.a suerte es un elemento en el acaccimiento de todo eveniao.

{2) §i esto es asi, entonces ningiin evento estd bajo ¢l control de
nadie,

{3) Si esto e asi enronces nadie es libre con respecto a ningidn
evento™',

A diterencia del caso de las excusas, que en los ERs tipo se refie-
ren siempre a una sitcuacion particular, el argumento de la suerte, en
su version radical, sostiene gue en la produccidn humana de todo
estado de cosas estd presente el factor suerte y que, por lo ranto, fo-
do ER nipo {condenatorio o landatorio) carecerfa de sentido ya que
seria arbitrario o gratuito. Podria hablarse, cuando mas, de respon-
sabilidad vicaria y como esta no fiene relevanaa para [a evaluacion
moral del actor, no existiria ningiin ER moral ripo.

Frente a csta conclusidn, si se quiere conservar ¢l ER, podria
recurrirse al sigutente v bien conocide contraargumento de Kane
quien no atribuyd 2 la suerre ninguna relevancia para la formulacién
de ERs:

Nt en el mundo ni fuera de él, es posible pensar nada que pueda ser
tonsiderndae como hueno sin restriceldn a no ser tan $0lo una byena
voluntad [...].

La buena voluntad no #s buena por lo que produce o realiza, no
s buena por su adecuacidn para lograr algiin fin que nos hayamos
propuesto sino que es buena solo por el querer, es decir, es buena en
si misma. Considerada por si misma, ¢s, sin comparacion, muchisi-
mo mas valiosa que todo lo que por medio de ella pudiéramos ven-
ficar en provecho o gracia de alguna inclinacién y, si se quiere, de la
suma de rodas las inclinaciones. Aun cuando, por particulares enco-
nos del azar o por la mezquindad de una naturaleza madrasira, le
faltase por completo a esa voluntad ha facultad de sacar adelante su
propdsito; si, a pesar de sus mayores esfuerzos, oo pudiera llevar a
cabo nada y solo quedase la buena veluntad —no desde luego coma
un mern deseq, sino como ¢l acapio de todos los medios que estan

43, Cf. M. ). Zimmermann, op, cit, po LE92,
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en nuestro poder—, serfa esa buena voluntad como una joya brillan-
te por si misma, como alga que en si mismao posee su pleno valor™.

Antes de tomar partide por alguna de estas dos posiciones, con-
viene quizis detenerse a considerar qué quiere decir que se carece de
unsa «explicacion obvias. Por lo pronto, lo «cbvios estd conceptual-
mente vinculado con el nivel de conodmiento de la sociedad en laque
se formula un ER y con el conjunto de creencias y expeciativas de
aquella. Valen aqui las consideraciones de Alf Ross expuestas en el
puntc 14.

En los ERx tipo, como se ha visto, el estado de cosas relevante es
aquel que puede serle imputado a la persona destinatania del ER por
considerarse que el estado de cosas es 1a consecuendcia previsible de
actos decididos libremente {(voluntarios). George Sher ha propuesto
la expresion «versién de la consecuenda esperadas para designar este
enfoque*, Dado que la «versién de la consecuencia esperadan se basa
eén la previsibilidad de las consecuencias de los actos humanos, no
cuesta mucho aceptar que la formualacién de un ER tpo presupone
un conocrmento de las relacones causales. En este sentido, ¢l ER
tiene una vertiente epistémica. En la medida en que este «conoa-
mientow na responde a criterios verificables empirtcamente, es claro
que se abren de par en par las puertas a la suerte y al milagro. Desde
luego, existe una diferencia importante entre la suerte y el milagrn:
decimos que alguien tuvo buena (o mala) suerte cuando pudo {o no
pudo) lograr un estado de cosas posible y poco (o muy) probable;
cuando decimos que se produjo un milagro, afirmamos que ¢l hecho
en cuestidn constituye una violacién de las leyes naturales y en ese
sencido no era humanamente posible sino que solo es explicable a
través de la intervencién de un poder sobrenatural. Pero, en ambos
casos, la formulacién de un enunciado de suerte o de milagro contie-
ne una referencia al nivel de conocimientos y creencias de la sociedad
o la persona que lo tormmula. Por ella, vna buena forma de aveniguar
el nivel de conoaimientos dentificos de una sociedad es tamar en
atenta £l nimero y tipo de actos de magia o de «milagross aceprados
en ella. Las dudas de Hume sobre la verosimilitud del Pentarenco se
basan justamente en la pobreza epistémica de ese libro:

4 Cf 1 Kant, Grendlegung zur Metapbysik der Sitten, Felix Meiger, Hamburg,
1957, pp. 10 s5.; ediciéin castellana de F. Larroyo, Fundamantacion de la metafisica de
s costummbres, Porriia, México, 1983, pp. 21 ss

45. Cf G.Sher, Desert, Princeron University Press, Princeton, New Jresey, 1987,
p. 40.
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Aqui, pues, tenemos poimers gue considerar un libro que nos es
presentado por un pueblo barbaro ¢ ignorante, escrito on una época
en a que cra mds barbara {...]. Leyendo este libro lo encontramos
lleno de pradigios y milagros. Nas ofrece una version de un estado
del mundo y de la naturaleza humana sotalmente distintos a los de la
actualidad™.

Tambiént Antonio de Saavedra daba implicitamente cuenta del
nivel de conocimientos de una sociedad cuando, en 1591, comenta-
ba ¢l caso de la bruja mexicana Tlantepuzylama quien, para pronos:
ticar el tuturg, recurria al siguiente método:

[---] preparaba un ungiienso que enfre otras cosas contenla: unas de
zurdo, caspa de una mujer tisica y ligrimas de una mujér con sucgra;
una veez que se aplicabs el ungiento [...] ordenaba al Diable que le
revelara el fururo®.

En el mundo cristiano existe un universo multicudinario de san
10s milagreros capaces Jde modificar el curse snatural» de los aconteci-
mientos y crear expectativas irracionales. Asi, de Gregorio Tauma-
rurgo (213-270), obispe de Ponto, se cuenta:

Con la sefial de la Cruz curaba wodo tipo de guebrancos, alejaba las
tormentas y detenia los terremotos y los epércitos enemigos [...] de la
veracicdad (de los milagros) dan testimonio san Basibio v san Grege-
rio de Nisa™.

En sociedades donde el mito y/o la religién juegan un papel deci-
sivo para la interpretacién de los acontecimientos, el destino o la
suerte condicionan, pues, el alcance de los ER. Allf donde impera la
creencia en el poder adivinatono de los ungiientos de Tlantepuzyla-
ma o se confia en laintervencién de Greporio Taumarurgo para fal-
sar el anuncie metereoldgico de un tifdn en el Caribe, podria formu-
larse un ER candenatorto contra el capitan que no haya consultado
alguna sucesora de Tlantepuzylama o invocado a Gregorio con suhi-
ciente conviceidn y haya perdido su barco a causa de un huracin,

46, CF D. Hume, Enguiries Concernng the Human Understanding and Conger-
ning the Prnciples of Morals, Clarendon Press, Oxford, 1961, p. 130.

47, Cf. D. Aramoni Calderdn, Los refugios de fo sagrado. Religiosidad, conflicto
y resistencia engre los gogues de Chiapas, Conscjo Nacional para la Cultura y las Artes,
México, 1992, p. 335,

48 Ci. A. Chr. Sellner, Immerwahrender Heiligenkalender, Fschborn, Frankfun
a. M., 1993, p. 386,
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Pero, ¢qué pasa si el capitin afirma que tenfa la intencion de salvar su
barco y que, por ello, consuled z la bruja e invocé al santo? La amca
explicacidn que cabe entonces es que tuvo mala suerte ya que habla
tomado todos los recaudos del caso y, atando a Kant, podria tam-
bién dedrse que no cabe formular un ER contra ¢l capitin ya que su
intencion habia sido buena y habia recurrido a todos los medios que
estaban en su poder.

La historia de la evolucién de los ERs ipo condenatorios formu-
lados a lo largo del iempo es un buen tesnmonio del esfuerzo por ir
sustituyendo las apelaciones al destunoe por explicaciones raconales
de la conducia humana. Existe aqui una relacién inversa entre cono-
cimiento y suerte: cuanto mayor es el conocimiento de las relaciones
causales menar es el papel que juega |a suerte o el destino en la expli-
cacién de Jos hechos humanos. El conocimiento, ¢n este senndo,
puede aumentar el campo de la actuadén responsable ya que reduce
en muchaos casos el Ambito de 1o imposible o de lo inconwmalable. Par
ello, tal vez tenga algo de razén Hegel coando afirma:

La reflexi6n filoséfica no nene otro propésito que eliminar o ca-
sual. La casualidad es lo mismo que la necesidad externa, es decir,
ura necesidad que se remonta a cansas que son $0lo circunstancias
externas®,

Lo hasta aqui dicho se refiere a la posibilidad de controlar el
curso causal de los acontedmientos y estd vinculado con el problema
de lo que Daniel Starman ha llamado soucrte cansal®®. La suerte cansal
estaria referida a lo que también podria llamarse, siguiendo una pro-
puesta de Odo Marquard*', lo «casnal discrecional», es dedir, aquello
que podria ser de otra manera y que estd en nuestras manos producir
o evitar. Pero, el dmbito de lo casual discrecional no se agota en la
dimensién epistémica a la que me he referido sino que tiene también
una dimensidn ético-social que deseo considerar brevemente.

En e] disefio de una sodedad justa, no pocos esfuerzos deben ser
destinados a la eliminacidn de aquellas condicones de vida que colo-
can a las personas frente a problemas o situaciones que escapan a su
control. Se trata de aquello que Thomas Nagel lama la «suerte con

49. Cf. G. W. F. Hegel, Die Vernunft br der Geschichte, ed. a cargo de ). Hoff-
mewster, Felix Meiner, Hamburg, 1955, p. 29.

50. Cf. D. Saomar (ed.), Mom! Luck, State University of New York Press, Al-
bany, NY, 1993, p. 11.

51, CL O. Marquard, ~Apologic des Zufilligens, en [d, Apologie des Zufilligen,
Reclam, Srurcgart, 1986, p. 128.
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respecto d [as propias circunseancias»*?. Socicdades en las que nacer
negredndio o blanco/mestizo. pobre o rico, varén o mujer, €5 una
seial de mala o buena suertes no pueden ser calificadas de justas. En
tales casos, no pocos ERs condenatorios upo {ormulados indiscrimi-
nadamente pueden arrastrar consigo una buena dosts de injustcia.
(Quizis convenga recordar aqui los efecros distorsionantes que la
aphicacién del principio de la igualdad ante la ley puede tener en
sociedades signadas por fuertes diferencias sociales. Hace unos afios,
Hans-Jiirgen Brande analizé empincamente este tipo de situaciones
recurriendo al gjemplo del Pend ¥ llego a la siguiente conclusién:

51 bien en abstracro esta disposicidn |la iguzldad ante 1a fey]
garantizaria un trato no discriminarorio y, por lo wante, un beneti-
cio, en la précrica, al establecerse una igualdad de derechos v obliga-
ciones a grupos social, econdmica y culmuralmente disimiles, lo que
s¢ Ingra es acentuar las desigualdades™.

ERs condenatorios basados en la violaaién de alguna de cstas
obligaciones por parte de quicn tuvo la «mala suerte circunstancial»
de nacer indio {y ¢n el Perid ser indio sigue siendo una de las formas
de la mala suerte circunstancial) son claramente injuseos. Por ello, las
medidas antidiscriminatorias y de especial apoyo a los ne privilegia-
dos por razones que escapan a s control son elementos esenciales de
toda legislacién que prerenda ser justa. En este sentido, la aplicacidn
generalizada de ERs condenatorios o laudatorios tipo presupone,
desde el punto de vista moral, la existencia de una sociedad que sirda
a rodos sus miembros e una posicién de igualdad con respecto a la
respectiva ssuerte dreunstanciais, Ello depende, por aierto, de [a cul-
tura moral de una soctedad y de las posibilidades que ella otorgue a
los peor situados.

El propio Kanr, tan celoso defensor de la teoria renibucionista de
la pena, contemplaba como excepciones el caso del infanticidio por
parte de una madre soltera v del duelo entre «comilitoness por consi-
derar que era justamente &l concepto del honor de una sociedad «bar-

£2. Cf Th Nagel, «Moral Lucks, en D. Statman, op. cit, p. 60.

53 H.-]. Brandi, justicia papular - Natrvos y Campesinos, Fundacién Fricdrich
Naumarnn, Lima, 1986, p. 169, Ya John Stuart Ml habia sefialado claramente que fa
praclamacidn de la igualdad juridicg-formal podia ic acompadida del deseo de conses-
var la desigualdad marerial: «La justicia de ofrecer igual proteccitn a los derechos de
todos cs sosienida por guicnes defienden ia més escandalosa desigualdad de los dere-
chos ousmoss ([, 5. Mill, On Liberty and Utilitanarasm, Savid Campbell, London,
1992, p. 154).
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bara y rudimentarias lo que motivaba estos crimenes, «de forma tal
que la justicia piblica del Estado se convierte en una injustica dada la
[concepcidn de justicia] del pueblos*,

Y, por su parte, John Stwart Mill, quien con su concepcién del
principio de dano ofrecié buenos argumentos para ERs condenato-
rios, subrayaba la importancia del papel del Estado para evitar que la
procreacién en condiciones de miseria se convirtiera en un crimen,
Porque, si se acepta que, corno decfa Mill, «[e]l hecho mismo de cau-
sar la existenca de un nuevo ser humano es una de las acaones mis
responsables en el dmbito de las acciones bumanass, puede también
aceptarse que «asumir esta responsabilidad —otorgar una vida que
puede ser una maldicion o una bendicié6n— a menos que el ser a
guien se |a otorga tenga las oportunidades normales de una exasten-
cia deseable, es un crimen en contra de ese ser«**, Son estas «oportu-
nidades normales= las que deben ser posibilitadas por una legistacién
justa,

Si en el nivel epistémico el mayor conodmento de las relaciones
causales contribuia a reduair el alcance de la suerte, también desde el
punro de vista moral, una mayor vigencia de disposiciones justas pro-
cura eliminar la influencia de la buena o mala suerte drcunstancial.
En ambos casos, el ER adquiere un fundamento racional mas firme.
Como el 4mbito de los acontecimientos controlables se vuelve ma-
yor, se reduce el alcance de la premisa (2) de la versién radical de la
influencia de la suerte presentada en el esquema propuesto por Zim-
merman y habria que nepar la conclusién {3).

En dltima instancia, queda abierta la cuestién de saber hasta qué
punto puede ampliarse el campo de lalibertad. Aqul nosencontramos
con un limite humanamente infranqueable: el de aquellas cosas que
no pueden ser cambiadas ni por mayor cenocimiento ni por legisla-
ciones justas. Es el Umite de lo que Marquard llama |2 «casualidad del
destino»*¢, El hecho de haber nacido o de tener que envejecer y morir
son elementos del destino humano inmodificables que escapan atodo
control y excluyen radicalmente la posibilidad de formular ERs. Coma
decia Ramén Gémez de la Serna en una de sus greguerias, «me nacie-
rons. La casualidad del desuno eslo que nos pasa y no lo que hacemos.

§4. CI. . Kame, Metaphrysik der Sitten, ed, a cargo de K. Vorlinder, Felix Meiner,
Hamburg, 1954, p. 165. Versidn castellana de A Corna v J. Conill Sancho, La meta-
fisica de las costumbres, Tecnos, Madrid, 1989, p. 173. La formulacién presentada en
&l tocro difiere de ka mencionada tradoeaidn.

55. CL ). 5 Mill, Om Liberty, Bobbs-Merrill, New York, 1956, p, 132,

56. Cf. 0. Marquard, op. oit.
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El programa hegeliano de eliminar lo casval se vuelve una 1area de
realizacdn imposible en ¢l caso de la casualidad del destino.

¢Quiere decir esto que si se rechaza la version radical de la in-
fluencia de la suerte hay que abrazar sin mds la concepcién kanoana
del valor incondiaonado y exclusivo de la buena veoluntad?

Por le pronto, con respecto a los casos de responsabilidad vica-
ria, £s abvio que el aducr buena voluntad no basta para rechazar un
ER. Todo sistema juridico incluye casos en los que se confiere
importancia central al estado de cosas creado por un acto humano vy
cn el que |2 voluntad o la intencidn del agente o bien no juega papel
alguno o solo es tumada en cuenta para graduar la responsabilidad.

Algo similar ocurre con acaones individuales enmarcadas dentro
de un complejo tal de dircunstandias que su conrrol total se vuelve
imposible. Tal suele ser el caso de decisiones con efectos a largo pla-
z0. Puede pensarse en ¢l conocido ejemplo de Gauguin y su decision
de abandonar a su familia para poder realizarse como pintor, presen-
tado por Bernard Williams®®. El juicio acerca de si este fue un acto
«irresponsables puede estar condicionado por el éxito o el fracaso de
la empresa. Lo misma pasa con los ERs condenatorios a laudatorios
que los historiadores pronuncian sobre decisiones de hombres de
Estado. Casi todas ellas estin vinculadas no solo con las cosas que les
pueden suceder a las persaonas que toman una dedsién sino rambién
con las que les suceden a los demds agentes intervinientes. Como
observa Nagel, si a Hitler le hubiera dado un ataque de corazén des-
pués de la reunién de Muruch, posiblemente Chamberlain hubiera
pasado a la historia como un visionario. Una tendencia similar es la
que Jorge Ibargiiengoitia comprueba en algunas versiones escolares
de la historia mexicana: =Se quedé esperando al general M. gue ha-
hia prometido reforzarlo con cuatro mil de a caballo... », «5e dirigié
a la Guarnicién de la Plaza con objero de pedirle al comandante pro-
teceidn de su vida, pero no pudo hallarlo...». La conclusién es que la
historia de México seria una historia triste, una historia con mala
suerte, en la que los acontecimientos son solo eventos que le suceden
a los protagornistas®™.

Querer algo cuyarealizacién depende de losactos y lasrezcqones
y de las cosas que les suceden a los demis equivale a tomar decistones
cuyo margen de incertidumbre es tan amplio que el conrrol de las
consecuencias se vuelve imposible v la decisién, en muchos casos,

57. Ci B. Wnlliams, «Moral Lucks, en D. Smoman (ed.), op. zit., pp. 35-35.
38. Cf. ]. lbargticngoitia, «las lecciones de la historia patnias, en Id., Instruceio-
nes para wivir en Méxdco, Joaguin Mooz, México, 1991, pp. 13-21.
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inscnsara. Como es sabido, este es uno de los argumentos que el pro-
pio Kant formulaba a propésita del pelipro de las revoluciones cruen-
tas; con buenas razones, David Hume advertia frente a la «vehemen-
caimprudente= que habria provocado mas de la mitad de las guerras
con Francia®. Esma «vehemenaia improdentes, impulsada por {a obs-
onacddny la pasién, suele tambiéo estar presente en deasiones huma-
nas cuyo fracaso solemos atribuir a la mala suerte. Cuanto mis modes-
tos SOmOs €N Nuestras aspiraciones, tanto mas inmunes nos volvemos
ala suerte. Quien con respecto a sus planes de vida asuma la posicaién
de Sancho Panza: «en cueros nad, en cueros estoy, ni gano ni pierdos
difialmente podrd atmbuir a la suerte el resultado de su vida, ya que
una posicidn ral excluye ab initio todo posible fracaso o éxito. Peto
como el sanchopancismo svele no ser una filosofia ampliamente com-
partida sino quoe las personas tienden a modificar la situacion en que
viven tomando decisiones en condiciones de incertidumbre, |a inten-
cién con la que se realizan los actos es un buen punto de partida para
la formulacién de un ER npo, sin que ello implique descartar total-
mente el factor suerte.

Con rcspecto a este ultimo, como hemos visto, convicne no olvi-
dar dos tipos dec consideraciones: cpistémicas y morales. En el nivel
epistémico, el recurso a la suerte puede estar motivado por la igno-
rancia; en el nivel moral, la aplicacién generalizada de ERs exige, por
lo pronto, el establecimiento de condiciones de igualdad real que
excluyan todo npo de discriminacién, Come pasiblemente ni el co-
nocimiento total de todas las relaciones causales ni la igualdad abso-
luta de las circunstancias en las que las personas actian son ideales
alcanzables, la suerte seguird jugando un papel no despreciable en la
interpretacion y evaluacidn de las decisiones humanas.

19, Veamos ahora la segunda objecién contra la presuncion de la
posibilidad de |a accién humana voluntana. El problema del deter-
minismo ha sido objeto de permanente reflexién filosofca. Es bien
conocida la polémica enre compatibilistas e incompadbilistas. Baste
aqui recordar los rabajos de Harry Frankfurt sobre el «principio de
posibilidadas alternativass (Principle of Altemate Possibilities) y los
argumentos de Peter van Inwagen vinculadas con el sprincpio de
acaén posibles (Principle of Possible Action)®. No he de entrar aho-

59. Cf. D. Hume, «Of the balance of powers, en Politicai Eserys, ed. por K.
Haakaonssen, CUP, Cambridge, 1994, p. 159,

60. Cf. H. Frankfurt, «Whar We Arc Morally Responsable Fors, en . Maron
Fischer y M. Raverra (ede ), Percpections nn Mam! Respansibility, Cornell University
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ra £n esta discusion. Quiero, en cambio, detenerme brevemente en
una propuesta de Perer Strawson que me siguce pareciendo sugestiva,
no obstante las criticas de que ha sido objero®.

La idea central de Strawson® esta vinculada con la distinciéon
entre to que llama actitwdes participativas y actitudes objetivas.

Las primeras son =reacciones humanas esencaalmente naturales
frente a la bucna o mala veoluntad o indiferencia de los demds con
respecra A nusotros, manifestada en sus acritudes o acciones»®. En
nuestras relaciones con los demis no podemos dejar de sentirnos
complacidos cuando alguien es cordial ¥ amable con nosotros o de
sentir agradecimiente cuando se nos ha hecho un favor o de repro-
char los comportamientos que nos parecen criticables de acuerdo
con nucstras pautas de conducta:

Lsta [actitud participativa} es parte de la estructura de la vida hu-
mana; no cs algo que pucda ser someridn a revisitn de vez en cuan-
do cuandu se revisan casos particulares dentro de esta estrucrura
general™.

No deja de ser interesante recordar que este énfasis cn e cardcier
narural ¢ inseperable de las acritudes participativas es también com-
partido por pensadores que proviencn de ena rradictén filoséfica di-
ference, como Alf Ross:

Irmaginemos pur un momentd, & ello es posible, un ser semejante a
un ser bumana dotado de inteligencia, pero sin sentimientos ni pa-
siones de ningda tipo, sin ninguna forma de impulso, afdn, amor,
adia, err, Tal ser miraria con absolura apatfa su circunstancia v seria
alimenrado en forma artificial. En razén de su inteligencia padria
aprehender y comprender la realidad. Pero aun cuando imaginemos
a este ser dotado del mas amplio conocimienco de hechos, de 1a mias
profunda captacidn de las leyes y coreclzciones de la exisiencia, nin-
guna cantidad de conocimicnto serfa capaz de ponerio en actividad.
Todo conocimiento carece de interés prictico para una persona que
ne ¢std interesada en nada, [...] Este experimento sirve para ilustrar

Press, Ithaca-Tondon, 1993, pp 286-295, donde discute el veabajo de P. van Inwagen,
sAbility and Responsibility=: Philosophical Review LXXXVINZ (1978), pp. 201-224,

61. Cf, por ejempla, P. Russell, «Sirawsonls Way of Nanrahzing Responsibi-
Vitys: Ethics 10272 (1992), pp. 287-302 ¥ R. Jay Wallace, Responsibility and the Moral
Sentimienis, Harvard University Press, Cambndge, Mass,, 1994, con abundanic infor-
macidn bibliogrifica en p. 10, noa 3.

62, Cf. P. Strawson, «Freedom and Resentment=, en Freedom and Resemtnrent
and other Essays, Methuen & Co,, London, 1974, p. 5.

63. fbid, p. 10.

64 Mhid,p. 1L
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la absoluta diferencia que existe entre los actos de aprehensién de la
conciencia [...| y aquellos que constimyen una acttud. Los tltimos
estin caractenzados pot su polaridad que se evidencia en palabras
tales como atraccién-repulsién, amor-odio, aprobacién-desaproba-
cidn, deseo-aversién™.

Para cl tema que aqui nos interesa, podria decirse que los ERs
condenatorios o laedatonos pucden ser entendidos como expresidn
de actitudes partiapativas.

Muy diferente, en cambio, es el caso de las actitudes objenivas:

Adoptar la acotud objetiva con respecto a otzo ser humano es verlo,
quizds, como un objeto de politica social; como destinatario de aque-
llo que, en un sentida amplio, puede ser lamado wamamiente |...). §i
vuestra actitod con respecto a alguien es totalmente objedva, enton-
ces podréis combarirlo pero no rehirlo, y, a pesar de que podéis
hablar o basta negociar con €, ne podréis tazonar con él. Cuanta
mds podréis pretender refirlo o razonar con él*.

[Las actitudes objetivas son intermitentes y particulares; tienen un
caricier excepetonal, justficable solo en virtud de la peculiaridad de
una situacién concreta. Quien adopta una acdtud objetiva renunda a
la posibilidad de formular ERs.

Quien pretendiese actuar en todo momento de acuerdo con la
tesis del determirusmo tendria que poder dejar de Jado sus acutudes
participativas y guiarse en sus relaciones con los demaés por pautas de
distanciamiento objetivo. Pero, segfin Strawson, esta acttud es in-
concebible, aun cuando hubiera una verdad tedrica que la apoyase,
Ello es asf por una doble razdn:

La primera es que, tal como somos, no podemaos seriamenre pensar-
nos a nosotros mismos adoptando todo el iempo actitudes objetivas
con respecto a los demds como resnltado de la conviccién tedrica de
la verdad del determinismo; y la segunda es que cuando de hecho
adoptamos tal acdtud en un caso particular, no lo hacemos como
consecuencia de una conviceidn tedrica que podria ser expresada
como =¢l determinismo es verdaderos, sino como una consecuencia
de haber abandonado, por diferentes razones en casos diferentes, las
actirudes interpersonales normales®.

Dicho con otras palabras: dade que no podemos prescindir de
nuestro talaote natural, que nos lleva meludiblemente a adoptar act-

85. Cf A Ross, On Law and Justice, cit., pp. 298 5. Versién castellara, pp. 290 s5.
66. CL P. Swawson, ap. cit., p. 9.
&7. Ibid., pp. 12 ss.
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tudes participativas, si se quiere hablar de determinismo este se
manifestar{a justamente en nuestra imposibilidad prictica de dejar de
formular ERs. Los ERs serian, en este sentido, por un lado, inmunes
al determinismo {para que no lo fueran deberiamos poder stempre
asumtr actitudes objenivas) y, por otro, podrlan ser considerados
como una especie de reacadn inescapable, es decir, impuesta deter-
ministamente, Desde este ultimo punto de vista, los ERs no scrian
inmunes al detcrminismo sino que serian justamente su expresién

mas cabal.

20. Llegados a este punto, tal vez no sea muy aventurado aficmar
que los ERs reguieren una doble presuncién: la de la causalidad y la
del indetermirusmoe. Estas presunciones tenemaos que aceptarlas da-
das nuestras estructuras mentales, por una parte, y ¢l papel que jue-
gan £n nuesrras conductas los sentimientos morales, por otra. Posible-
mente esta sea una actitud pragmirica. Pero es una acirud pragmidca
fundamental para podernos conducit en sociedad siguienda reglas
cuya violacion va acompanada de sancién. El pesimista total frente a
fa induccién, si es coherente, no podria realizar movimiento alguno:
no hay nada que pueda garantizarle que detris del dintel de la puerta
de su casa no se encuentra e abismo. El pesimista determinista ten-
drd que negar la posibilidad de justificar reglas de conducta respalda-
das por sanciones. En esto se parece al anarquista, solo que estc alu-
mo lo hace por privilegiar radicalmentc la aztonomia vy la libertad
personales; el determinista, en cambio, por negar radicalmente la
posibilidad de la libertad.

Si, como decta Hobbes, deliberamos porque no tenemos -cono-
cimientos exactos y suficientess, tal vez podamos también decir que
formulamos ERs justamente porque no tenemos conecimientos exac-
tas y suficientes acerca de la verdad ¢ falsedad del determinismo o
del indetermunismo. Actuamos sobre un trasfondo de ignoranaa e
impulsados, a la vez, por un afin de reducitla. En la medida en que
tenemos €xito en esta empresa podemos también reducir el Ambiro
de validez de los ERs y volver mids «objetivass nuestras actirudes.
Elio puede tener las ventajas (y también las desventajas) a las que me
he referido miés arriba. Pero, la eliminacién total de la ignorancia
nos convertria en seres omnisapientes. En ese caso, s se acepta el
conocido aforismo de Wittgenstein: «[I]a Libertad de la voluntad
consiste en que no podemos conocer ahora las acciones futuras»*,

68. L. Witgensrein, Tractatus logico-philosophicus 5.1362,
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podria concluirse que el precto de la omnisapiencia seria la pérdida
de la condiadén humapa en su versién mas digna: la de la Libertad.
Hasta qué punto seria entonces razonable persegur el ideal de la
omnisapiencia es algo mis que dudoso.

Pero, quizis no sea necesario aceptar sin mas que la omnisapien-
aa mplique la pérdida de la libertad. Eugenio Bulygin, en un magni-
fico ensayo sobre omnisapiencia y libertad, ha sefialado que ella soio
valdria para el caso en que el determinismo fuera verdadero, es decir,
que no hubiese futuros contingentes. Si se admite la exastencia de
futuros conungentes y la temporalidad de las acciones humanas, la
omnisapiencia es companble con la libertad. El ejemplo paradigmin-
¢o ¢s ¢l caso de la omnisapienaia de Dics:

Si la omnisciencia de Dios consiste en que Dios conoce todas las
propasiciones verdaderas, no se ve de qué manera puede inferirse
gue Dios no es omnisciente del hecho de que no conoce las proposi-
ciones que no son verdaderas. [Dado que) las proposiciones acerca
de fururos contingentes no son ni verdaderas ni falsas, de donde se
siguc que no som verdaderas, resulta evidente que no puedea ser
conocidas por Dios™.

Y aun cuando se supusiese que el determimsmo es verdadero tal
vez no valga muche la pena afligirnos por la posible pérdida de la
libertad que implicaria un conocimiento perfecto de todas las rela-
clones causales, Hasta alguten can convencido de Jas posibilidades del
pragreso de la ciencia come Condorcet afirmaba:

Nadie ha pensado jamis que el espfrim pueda agotar todos los he-
chas de la paturaleza y los dltmos medios de precisién en la medida,
en ¢l andlisis dc estos hechos, y las relaciones de les objetos entre si,
y todas las combinaciones posibles de las ideas. Ya las relaciones
entre las magnitudes, las combinaciones de esta sola idea, la cant-
dad o la extensién, constituyen un sistema demasiado inmenso como
para que jamwis el espiritu humano pueda abarcarlo en su totalidad y
nna parte de este sistema, siempre mds vasta que aquella en lague ya
ha penetrado, le quedars siempre desconocida™.

£5. Cf. E. Bulygio, <Omnipotenda, omnisaencia y libermd=, en C. E Akchou-
mén y B, Bulygin, Andlisis l6gico v derecho, Cenoo de Esrudios Constimconales,
Madrid, 1991, p. 556.

70. O Condarcer, Esquiste d’un tableaw bistorique des progrés de Pesprit -
mamn {1794}, ed. 2 cargo de W. Alff, Europiische Verlagsanstalr, Frankfurt a. M.,
1963, p. 366.
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Desde otra perspectiva, con argumentos mas fuertes por prove-
nir de la légica, Georg Henrtk von Wright ha sostenido:

Cada vez que se socava una certezz epistémica, se reduce ¢l margen
de lo que consideramos que es énricamente contingente. Pero el
propio process de socavar requiere que ha quedado algin margen.
Y esto significa que ¢l determinismao puwede legar a valer solo para
fragmentos def mundo. Forma parte de la légica de las cosas que la
validez de la tesis determinista parz la totaifdad del mundo fene que
seguir siendo una couesnén abrevta’™.

Tanto en la version de Condorcet como en la de von Wnight
queda un margen de incertidumbre o de contigencia humanamente
insupcrable. En este senndo, la libertad humana seria, en dltima ins-
tancia, inmune al aumento del conoamiento.

Tentendo todo esto presente, podemos dejar a Dios afianzado en
su omniscicncia inmune al desconocimiento de los hechos futuros
contingentes y aceptar que para poder entendernos como seres capa-
ces de realizar acciones en el mempo € intreducir causalmente cam-
bios en el mundo, es decir, mientras seamos como somos y en la
medida en que, sigumiendo a Ferjoo, no acepternos que «rige el cielo
con dominio despdrico nuestras accioness y no queramos adnutir
«aquella admirable evasidn de putadniero» y «echar la culpa de nuestro
cardcter cabrén a una estrellas, a la que se referia Shakespeare, no
dejaremos de formular ERs.

71. Cf. G. H. von Wright, Cawsality and Determinism, Columbia Universiry
Press, Mew York-London, 1974, pp. 135 s
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